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भूमिका 


“जोक जीवन और साहित्य” मेरे कुछ नये पुराने लेखों का संग्रह 
है | इनमें कुछ लेख फिराक गोरखपुरी पर भी हैं । जिस समय वे लेख 
लिखे गये थे, उस समय अनेक मित्रों का विचार था, इनका उत्तर ढ़िया 
ही नहीं जा सकता | जब लेख छप गये तब उन्हीं ने कहा--हर कोई 
जानता है, फिराक्त बे सिर पेर की बातें लिखता है, उसका जवाब देने 
की क्या जरूरत थी ! कुछ-कुछ इसी तरह बृन्दावनलाल जी वर्मा के 
बारे में अनेक मित्र कहते थे--पुराने ढंग के लेखक हैं, सामम्तों के गुन 
गाते हैं। जब लेख पढ़ा तो वह्दी लोग कहने लगे--बर्मा जी बहुत 
ऋच्छा लिखते हैं, यह भी कोई साबित करने की बात है ! 

तात्पय यह कि हिन्दी की अनेक स्वीकृत मान्यताओं के पीछे एक 
सघष है । सान्यतायें याद रहतो हैं, संघर्ष हम भूल जाते हैं ! उस संघर्षे 
से इन लेखों का भी कुछ सम्बन्ध है । इसीलिए वे पुस्तक रूप में आपके 
सामने दें । 


दीपावली सं० २० १४ 
गोकुलपुरा, आगरा | 
--रामबिल्ास शु्मों 
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लोकजीवन ओर साहित्य 


योन्दर्य की उपयोगिता 


विधाता की विचित्र लीलाओं में इसे भी गिवना चाहिए कि साहित्य 
शाख््वी सौंदर्य की उपयोगिता से जितना ही इ'कार करते हैं, वे उसका 
उतना ही उपयोग या उपभोग भी करते हैं । 

रीतिकालीन साहित्य-शाख्तलियों ने रस को काव्य की आत्मा कहा 
ओर उसे आनदरूप बताया । काव्य के आनन्द को उन्होंने शाश्वत 
आतन्द-रूप आत्मा से भी जोड़ दिया ! सेकिन उसके आल्म्बन और 
लहीपन, उनका भायिकामय संसार देखकर कहना पड़ेगा/--देखर्िं 
चरायर नारिमय जे त्रह्ममय देखत रहे |? 

सामन्‍्ती वैभव के इन चितेरों के लिए सौंदर्य का मूते रूप था नारी | 
यह नारी न तो उन्हें मातृरूप में प्रिय थी, न भमिनी रूप में । पल्नीरूप 
में उन्हें प्रिय रही हो-इसका प्रमाण भी द्रबारी साहित्य में नहीं मिलता । 
इस सौंदर्य-मूर्ति नारी का उपयोग था--न केवल कवियों के लिए, बरच्‌ 
उनके अवकाश भोगी अन्नद्यताओं के लिए भी । 

जो मनुष्य अवकाश भोगी नहीं है, दूसरों की मेहनत पर नहीं जीता 
बरन्‌ अपनी मेहनत पर खुद जीता और दूसरों को जिलाता है, उसके 
लिए सौंदर्य कर्मसय जीवन से बाहर नहीं होता । स्वस्थ मनुष्य भोजन से 
ठ॒प्त होता है, लेकिन केवल स्वाद के लिए भोजन करना अस्वस्थ आदमी 
का कास है | 

सुखी जीवन के लिए आवश्यक है कि हम जो काम करें, वह सु दर 
हो और उससे हमें आनन्द मिले | लेकित जब से आदस ने इव्बा की 
बात सानकर अल्ला मियाँ की आज्ञा का उल्लंघत किया, तब से मनुष्य 
को यह शाप सिला कि उसका कर्मसय जीवन हुख का जीवन ही । 


रा बु तह 
दूसरे शब्दों में जब से व्यक्तिगत संपत्ति का जन्म हुआ, समाज में बर 
बने, कुछ का कत॑व्य मेहनत करना हुआ ओर कुछ का कर्तव्य उनकी 
रक्षा करना और उन्हें ज्ञान! देना हुआ, तब से छुन्दरता पर इजारा 
हो गया उनका जो केवल्ल रक्षा करते थे, केवल ज्ञान देते थे, पेट भरने 
आर तस ढकने के साधन पेदा करना जिनका काम्र न थां। इसलिए 

जो लोग उपयोगी वस्तुएँ पेदा करते थे, उनका जीवन दुखभय हुआ; 
जो उपयोगी वस्तुओं के मालिक थे, उनका काम सुदरता की उपासना 
करना हुआ । निष्किय और अवकाश भोगी जीवों के सोंदर्य प्रेम को 
न्यायपूर्ण ठहराने के लिए ऐसा शास्त्र ही बन गया जो सौन्दर्य को उप- 
योगी वस्तुओं से अलग करके देखता था । सौदय की सत्ता वस्तुओं से 
हटाकर मनुष्य के मन या आत्मा में कर दी गई और वस्तुओं को उस 
शाश्वत सौन्दर्य का प्रतीक भर माना गया । 

जैसे मनुष्यों से बाहर मनुप्यता की सत्ता नहीं है बसे ही सुन्दर 
वस्तुओं (या सु दर भावों, विचारों) से बाहर सौदन्य की सत्ता नहीं है । 
ओर तमास सुन्दर वस्तुएँ , तमाम सुन्दर भाव-विचार मनुष्य के लिए 
है, उसकी सेवा करने के द्विए, उसका हित साधने के लिए हैं। 
मलुष्य उन सुन्दर बस्तुओं, सुन्दर भावों, विचारों के लिए, बनकी 
सेवा करने के लिए नहीं है । साहित्य भी मनुष्य के लिए है, 
साहित्य का सौन्दर्य मनुष्य के उपयोग के लिए है, मनुष्य साहित्य के 
लिए नहीं है। लेकिन अवकाश-भोगी सदञ्लन तमास जनता का अस्तित्व 
इसीलिए साथेक समभते हैं कि बह उनके लिए उपयोग की वस्तुए' उत्पन्न 
करती है । इसे बे सबातन इश्वर-कृत नियम मानते हैं. । इसी नियम के 
अनुसार वह साहित्य को जनता के लिए नहीं मानते, वरन जनता को 
साहित्य के लिए मानते हैं ! 

लेकिन सौन्दर्य है क्या ? वह मनुष्य की भावना मात्र है या उसकी 
कोई वस्तुगत सत्ता है ? 

कुछ सुन्दर वस्तुओं की मिसालें लीजिए। ताजमहल, तारों-भरी 
रात, भार्कों की जमुना, अवध के बाग, तुलसीकृत रामायण, देश प्रेम, 





बन रु ्च्न 


संसार में मानवसात्र का भाईचारा और शान्ति--ये सभी सुन्दर हैं । 
हो सकता है, कुछ लोगों को ताजमहल भयानक मालूम हो, तारों-मरी 
रात में भूत दिखाई दें, मादों की जमुना देखकर मन में आत्मह॑त्या के 
भाव उठते हों, अवध के बागों में आग लगा देने का जी चाहे, तुलसी- 
कृत रामायण निद्वायत प्रतिक्रियावादी क्गती हो, देश-प्रेम के नाम से 
चिद हो ओर शाँति तथा भाई चारे की बातों में कम्युनिष्म की बारुद 
की गंध आती हो । 

लेकिल ताजमहल अगर आपको भयावन्ना लगता है तो क्यों ! शायद 
इसलिए कि एक बादशाह ने आप जैसे झुफलिसों की मोहब्बत का सजाक 
बढ़ाया है, या शायद संगमरमर देखकर आपको किसी कोढ़ी की याद 
आती है, या शायद्‌ ताजमहल की मीनारें उसकी शोभा बिभाड़ती हैं, 
था उसकी नफासत ही आपको अस्वाभाविक लगती है। जो भी सबब 
हो, दोष या तो ताजमहल में होगां या आप में | जहाँ तक आपके मन 
में दोष या हो प होने का सवाल है, हम चार भले आदमियों से पुछवा 
देंगे कि ताजमहल को शाहजहाँ ने बनवाया अलबत्ता था; लेकिन उसे 
बनाया था कारीगरों ने । अगर कारीगरों से दुश्मनी न हो तो मोहब्बत 
का मजाक जड़ाये जाने की दात छोड़ दीजिए और संगममर से कोढ़ी की 
याद भआाती होतो कुछ दिन के लिए अस्पताल में भर्ती हो जाइए । रही 
सीनारों और नफासत की बात, तो यह गुण या दोष ताजमहल ही में हो 
सकता है और उसका सम्बन्ध त्ताजमहल की वस्तुगत सा से ही होगा । 

तारों-भरी रात में भूत दिखाई देते हों, तो दो-एक आदभियों को 
साथ ले लीजिए या हनुमानचालीसा का पाठ कर लीजिए, भूत भाग 
जायँगे। भादों की जमुना में आत्महत्या करने की इच्छा हो तो मच के 
संग्कार बदलने के लिए अच्छा साहित्य पढ़ा कीजिए। अवध के बाग 
अच्छे न लगें तो थोड़ा व्यायाम कीजिए, खुली हवा में साँस लीजिए 
जिससे सारा आनन्द सिनेमाघर में ही सीमित न हो जाय । तुलसीकृत 
रामायण प्रतिकिवाबादी लगे तो आइए, बहस कर लीजिए । और शांरि, 
तथा माईचारे में बारूद की गंघ आए तो इस परीक्षा कर लीजिए कि 
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थुद्धों ले कितना चुकसान हुआ है, आज कौन युद्ध की तैयारी कर रहा 
है, कौन शान्ति चाहता है | 

आप यह कहकर छुटकारा नहीं पा सकते कि हमारी तबियत्त, हमें 
नहीं अच्छा लगता। हम आपको व्यवहार की साखी देंगे, चार भल्ते 
आदमियों से पूछेंगे कि उनका असुभव क्या कहता है। सौंदय की कसोटी 
है, सनुष्य का व्यवहार ! इस व्यवहार से आप बचकर नहीं निकल 
सकते । और सोन्‍्द्य की कसौटी व्यवहार है, इसीलिए वह आपकी 
व्यक्तिगत इच्छा-अनिच्छा पर निर्भर नहीं है, चरन्‌ उसकी वस्तुगत 
सत्ता हे। 

व्यवह्वार की कसौटी पर हस किसी वस्तु के गुणों को परखते है । 
उसके गुणों को हम 'सुन्दर' शब्द द्वारा ग्रकट करते है। लेकिन सभी वस्तुओं 
के गुण एक-से नहीं होते; इसलिए सौन्दय भी एक सा नहीं होता | कुछ 
चस्तुएं सबसे अधिक इन्द्रियों को रुचती हैं, कुछ हृदय को, कुछ मस्तिष्क 
को । गुलाब के फूल में कोई बिचार निद्दित नहीं है; हम उसे देखकर 
चाहे जो सोचें। उसका बस्तुगत सोन्द्य इंद्रिययोघ तक सीमित है । ललित 
कल्लाओं में इन्द्रियवोध, भावना (इमोशन) ओर विचार--इन तीनों की 
एकता दिखाई देती है। स्थापत्य, शिल्प और चित्रकला में इ द्विययोध की 
प्रधानता रहती है, संगीत में भावना की और साहित्य में विचारों की । 
लेकिन इन्द्रिययोघ, भावना और विचार की एकता सभी में मौजूद है । 

दुष्यन्त ने शकुन्तज्ञा को देखा। वह उसे सुन्दर लगी ! शक्ुन्तला के 
साथ बड़ा अन्याय होगा, अगर हम कहें कि सोन्दर्य शकुम्तला में न था, 
बरन्‌ दुष्यन्त में था। और यह आपके प्रति अन्याय होगा, यदि कोई 
कहे कि आप दुष्यन्त की जगह होते तो उसे अमुन्दर कहते या काठ के 
कुन्दे ओर शकुन्तला को समदृष्टि से देखते ! 
५ फल्याजखाँ की जैजैबंती सुनकर (या सहगल्ल का 'तढ़पत बीते दिन- 
रन? सुनकर) यह कहता कहाँ तक न्याथपूर्ण होगा कि सौन्दर्य उसके साने 
में नहीं है, वरच आपके कानों में है ? यह सद्दी है कि सभी को संगीत के 
सौन्दर्य का पता नहीं लगता; मेंस के सामने बीन बजाने की कहावत 
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बहुतों पर चरितार्श हो सकती है | लेकिन इससे साबित यह होता है कि 
मनुष्य का इन्द्रियवोध सी विक्रासमान है, वह सदा एक-सा नहीं रहा, 
ने एक-सा रहेगा । मनुष्य का संगीत प्रेम उसके पिछले तमास विकास 
का परिणाम ई । लेकिन भ्रोता के अविकसित इ'द्रियवोध से, उसके अज्ञान 
से, यह साबित नहीं होता है कि संगीत में वह गुण नहीं है जिसे हम 
सुन्दर कहते है । 

गोस्वासी तुल्लसीदास ने गुरु से रामकथा सुनी, तब अचेत रहने के 
कारण बह उनकी समझ में कम आईं । लेकिन गुरु ने उसे बार-बार 
सुनाया | उनकी चेतना विकसित हुई और रामकथा के गुणों का उन्हे 
पता लगा | लेकिन रामकथा में मनुष्य के लिए जो ज्ञान था, या चरित्र- 
चित्रण और कथा की बनावट थी, वह उसमें तुलसी के अचेत रहते पर 
भी थी ओर सचेत रहने पर भी रही | रामकथा के शुझ्र तुलसी की 
इच्छा-अनिच्छा पर निर्भर न थे; वे रामकथा के वस्तुगत गुण थे जिन्हे 
सचेत होने पर तुलसी ने पहचाना । 


नौसिखिए कवि अपनी रचनाएं किसी सिद्ध कवि के पास ले जाते 
है कि वह उन्हें सुधार-सेंवार दे। 'निज कवित्त केहि ल्ञाग न नीका! का 
नियम हर जगह माना जाय तो अपनी अपनी डफली अपना-अपना राग 
चले, दूसरों की कविता कोई सुने ही न। साहित्य का सौन्दर्य किन्हीं 
नियमों के अधीच न होता और हर व्यक्ति को इच्छा पर निभर होता 
तो एक दूसरे का सौन्दर्य हम समर दी न पाते | 

सौन्दर्य की वस्तुगत सत्ता मलुष्य के व्यवहार के कारण ही नहीं है; 
जसकी वस्तुगत सत्ता स्वयं वस्तुओं में है जिनके गुण पहचानकर हम 
उन्हें सुन्दर की संज्ञा देते हैं। कहीं हम आकार-प्रकार को, कहीं रूप रह्न 
को, कहीं प्राण और स्पर्श के विषयों को उनके विशेष अनुपातों के अल्नु 
सार सुन्दर-असुन्दर की संज्ञा देते हैं । लम्बी चाक सुन्दर हैं, चपटी नाक 
असुन्दर हे, काले वाल सुन्दर हैं, खिचड़ी बाल असुन्दर हैं, गुलाब का 
फूल सुन्दर है ऋरमुक्ता असुन्दर दै-यदोँ आकार-अकार, रज््-रूप और 


हल, द् द्न्- 
३ विषयों के अनुपात को हम सुन्द्र-असुन्दर की संज्ञा 
ते हें। 

डिकेंस के उपस्यार्सा का कथानक शिथिल्ल है, प्रेमचन्द्‌ बहुधा एक 
कथा के साथ बहुत-सी कथाएं उत्नक्ता देते हैं, निरालाजी के (गीत एक 
आचाय के अमुसार) हू उ-जैसे हैं,--यहाँ हम विषय वस्तु के गठन को 
सुन्दर या असुन्दर कहते हैं। विषय-बस्तु की शिथिलता या सुधरापन 
इसमें नहीं है, वरन उन रचनाओं में है, हम उसे देख पायें या न देख 
पायें--यह दूसरी बात हे । 

जाको पिया चहे सोई सुहागिन,--यह नियम सोन्द्य की वस्तुग्त 
सत्ता फे खिलाफ नहीं जाता | कभी-कभी किसी दीवाने को लोग किसी 
कुरूप स्ली पर रीकते देखकर आश्वय करते हैं। देखनेवालों को लगता 
है कि इस दीवाने को कुरूपता ही सुन्दर लगती है । लेकिन दीवाने दर- 
असल देखनेवाले हैं जो सौन्कय को इन्द्रिययोध तक सीमित रखते हैं 
जो यह नहीं समम पाते कि उनकी आँखों से कुरूप नारी के चरित्र की 
जो विशेषतए ओम हैं, उन्हें वह तथा कथित दीवाना देखता है। 
उसकी दीवानगी से यह नतीजा नहीं निकल्नता कि इन्द्रिबोध के घरातल्न 
पर बह स्री क्ुरूप नहीं है, बल्कि यह निकलता हे कि सौंदय इन्द्रियनोध 
तक सीमित नहीं है; वह भावों और विचारों में भी निहित है । 


द्रबारी साहित्य की सबसे बड़ी कमजोरी यही हे कि वह शारीरिक 
रूप तक अपने को सीमित रखता है ! उसके रसराज़ की अथ और इति 
नख-शिख और घुरति-वर्णन से हो जाती है । संस्क्रत-कवियों की पुरानी 
बक्ति है कि आहार, निद्रा, भय और मैथुन मनुष्यों और पशुओं में 
समान हैं; मनुष्य को विशेषता उसका अपना धर्म है । द्रबारी साहित्य 
शास्त्री कल्ला की व्यापकता उस धरातल्न पर सिद्ध करते हैं जहाँ मनुष्य 
ओर पशु सें विशेष अन्तर नहीं है, अन्तर है तो इतना ही कि पशुओं 
का जीवन आहार-निद्रा-भय-मेथुन के घरातल पर इतना क्रृत्रिस नहीं 


द्ोता । 


ज्यण्० पु) अव्य 


इंद्रियबोध के स्तरतक जो सौंदर्य सीमित है! उससे जरा ऊ'चे उठकर 
जहाँ आप भावता और विचार के सौंदयय के स्तर पर आते हैं बहों 
नैतिकता का सवाल सामने आ खड़ा होता हैं। साहित्य से आनन्द 
मिलता है, यह अनुभव-सिद्ध बात है, लेकिन साहित्य-शास्त्र यहाँ समाप्त 
नहीं होता; बल्कि यहीं से उसका श्रीगणेश होता है । माना कि साहित्य 
से आनन्द आता है, लेकिन किस तरह का आनन्द आता है, उससे 
आपके कर्ममय जीवन पर किस तरह का प्रभाव पड़ता है, किस तरह के 
संस्कार आपके मन में बनते-बिगड़ते हैं; ये तमाम समस्याएं साहित्य- 
शासन को ही समस्याएं हैं। इन समस्याओं के उठते ही साहित्य-शाम्यी 
दो खेमों में बेंदे हुए दिखाई देते हैं । एक खेमे सें वे हें जो आनन्द की 
परिश॒ति आनन्द ही में मानते हैं, साहित्य के प्रभाव से बनने-विगड़ने 
काले संस्कारों--मनुष्य के कमंमय जीवन पर साहित्य की प्रतिक्रिया-- 
पर बिचार करना आवश्यक नहीं समभते । दूसरे खेमे में वे हैं. जो 
साहित्य को शुद्ध आनन्द रूप नहीं मानते, वरन्‌ मनुष्य-जीवन में उसके 
प्रभाव पर भी विचार करते हैं यानी उसकी उपयोगिता भी स्वीकार करते 
हैं। पहले खेमे में तमाम भाववादी (आइडियलिस्द) विचारक आते है 
जो साहित्य को केवल मलोरज्ञत की वस्तु सममते है । इन्द्रों में वे रूप- 
वादी शामिल हैं जो साहित्य की व्यापकता और सा्वजनीचता उसके 
कौशल या रूप देखते हैं | इनके विरुद्ध सोह श्य साहित्य का समर्थन 
करनेवाले, सौंदर्य को उपयोगी माननेवाले केवल भोतिकवादी दी नहीं 
है, वरन्‌ वे तमास बह्यवादी, भाववादी, धार्मिक और जनसेबी साहित्य- 
कार भी हैं जो भोतिकवादी दश्शन न मानते हुए सी जनता से प्रेम करने 
के कारण उसके उपकार के लिए साहित्य रचते रहे है ! इस दूसरे खेमे 
ही में हमारे देश के सबसे बड़े कवि और विद्वान्‌ रहे हैं। यह कहना 
अस्त न होगा कि 'साद्त्व जनता के लिए'--यहू हमारा जातीय 
सिद्धाँत बन चुका है । 

सौन्दर्य और उपयोगिता--दो विरोधी बस्तुएँ मालूम होती हैं, 
लेकिन उनकी इ्नन्द्वात्मक एकता के बिना साद्दित्य रचना असम्भव है । जो 


जिकान ष्प हा 


लोग उपयोगिता से इन्कार करते हैं, वे वास्तव में सौन्दर्य के घटिया 
उपयोग को छिपाना चाहते हैं । उनके लिए सौन्दय इन्द्रियवोध तक 
सीमित है; अपने विल्लास और मनोरख्नन पर वे शुद्ध आनन्द का पर्दा 
डालते हैं | लेकिन सहृदय कवियों के लिए सुन्दर कम से बाहर सोन्द्य 
की सा है ही नहीं । उनका साहित्य सानव-कर्म से ही प्रभावित होता 
है, मानव-कर्म को प्रभावित करने के लिए होता है। आदिकवि वाल्मीकि 
ने व्याध के कर कर्म पर ऋद्ध होकर और क्रोंच के विल्ञाप पर द्रव्ित 
होकर केसे छोक बनाया, वह कट्दानी साहित्य के जन्म का अच्छा रूपक 
है। आचाय रामचन्द्र शुक्त ने इस घटना पर टिप्पणी की है--'भुनि ने 
तमसा-तट की इस घटना में सम्पूर्ण लोक-व्यापार का नित्य स्वरूप 
देखा ! इससे थे हताश नहीं हुए । ध्यान करने पर उसीके भीतर उन्हे 
मड्जलमयी ज्योति का दर्शन हुआ जिसमें शक्ति, शील और सौन्द्‌्य-- 
तीनों विभूतियों का दिव्य समल्‍्वय था ।?--(ाव्य सें रहस्यवाद) 


निरुद्द श्य साहित्य के प्रेमी जब सौन्दर्य की बात करते हैं तब शक्ति 
और शील की बात भूल जाते हैं | शुक्कजी ने शुद्ध आनन्दवादियों और 
शाश्वत सोन्दय के उपासकों को अपनी युक्ति से निरूत्तर कर विया है । 
शुद्ध कक्षावादी सज्जन आचाय शुक्ल के लिए यह तो कहते हैं कि उन्होंने 
भारतीय साहित्य-शाख का अपने ढक्क से अध्ययत किया और अपने ढक 
के परिणाम निकाले; लेकिन वे यह नहीं बताते कि रीतिकालीन शाखियो 
और शुक्कजी में अन्तर क्या था ? शुक्तजी ने न सिर्फ रीत्तिकालीन 
कवियों का म्ुलम्मा उत्तार दिशा था, वरन्‌ उन्होंने उनके साहित्यशास्त्र 
का टाट भी उतल्नद दिया । 


शुक्रजी भोतिकवादी नहीं थे, चरन विशुद्ध आस्तिक थे | फिर भी 
उनकी विचार-पद्धति पे इन्द्रबाद का गहरा असर हे। वह दाशनिक्‌ 
हेगल की याद दिलाते हैं जिसका विश्व-दर्शन भाववादी था, लेकिन 
जिसकी विचार-पद्धति इन्द्रवादी थी। इसीलिए जो लोग वैज्ञानिक 
भोतिकवाद के नाम पर त्रिकाल्-सत्य सौन्दर्य और सदावद्दार प्रयति- 





नन्हे जल 


4५ की बातें करते हैं, उनसे शुक्कजी के विचार कहीं ज्यादा वेज्ञा- 
लिक है । 

संसार को तह्म की व्यक्त सता मानते हुए शुक्रजी इस सत्ता को 
सतत गतिशील मानते हैं! इसी कारण उनके लिए सौन्दर्य भी स्थिर 
और शाश्वत न होकर गतिशील है, उसकी नित्यता उसकी गतिशीलता 
ही में है । "काव्य में रहस्यवादः में वह कहते हैं--त्रह्म की व्यक्त सत्ता 
सतत क्रियमाण है । अभिव्यक्ति के क्षेत्र में स्थिर (889४०) सौन्दर्य और 
स्थिर मज्जल कहीं नहीं, गत्यात्मक (/0979770) सौंदर्य और गत्यात्मक 
मडूल ही है; पर सौन्दर्य की गति भी नित्य और अनन्त है और मज्ञल 
की भी | गति की यही नित्यता जगत्‌ की नित्यता है। सौन्दर्य और 
मन्नल वास्तव में पर्याय हैं। कल्लापक्ष से देखने में जो सौन्दर्य है, वह्दी 
घर्मपत्त से देखने में महल है । 

आलोचक का कास इस गत्यात्मक सोन्द्य की व्याख्या करना होता 
है । और यह सौंद्य गत्यात्मक मद्भल से भिन्न नहीं है | शुक्जी के लिए 
यह गतिशीछता जद्म की व्यक्त सत्ता का रूप है। भौतिकवादी के लिए 
इस गतिशील संसार से परे कोई अव्यक्त सत्ता नहीं है । लेकित साहित्य 
के क्षेत्र में गत्यात्मक सौन्दय का अध्ययन करने में दोनों एक दूसरे के 
निकट आ जाते हैं। 

जो कुछ सुन्दर है, वह मद्भल भी है, लेकिन जो कुछ मज्ञल हो वह 
कल्ास्मक दृष्टि से ) सुन्दर भी हो--यह आवश्यक नहीं । राजनीति की 
पुस्तकें, नैतिकता के सिद्धाँत, विज्ञान के आविष्कार लोक-मज्जल के लिए 
हो सकते हैं, लेकिन हम उन्हें सौन्दर्य का पर्यायवाची मानें--यह 
आवश्यक नहीं । साहित्य के लोक-मज्गभल की अपनी विशेषता है जिससे 
वह नीति, विज्ञान, दर्शन आदि के लोक-मज्ञल से भिन्न रहरता है । 

साहित्य के लोक-मज्जल की यह विशेषता उसकी अभिव्यक्ति में भी 
है और उसके आँतरिक गठन में भी । यह विशेषता साहित्य के रूप में 
भी है और उसकी विषय-वस्तु में भी । 

साहित्य के रूप करी विशेषता उसकी इंद्रिय-सुखद मठन है। नीति, 





ब्ब्न । का ] 


दर्शन और विज्ञान में जो विचार प्रकट किए जाते हैं, वे निराकार नहीं 
होते । भाषा का भौतिक रूप वहाँ भी होता है । लेकित बे विचार अपने 
सुक्षम रूप में प्रकट किए जाते हैं; उन्हें इंद्रिय.सुखद मूते रूप देना 
आवश्यक नहीं होता | साहित्य के रूप की यद्द सेंद्रियता ( 3७8पणा- 
87098) उसे दर्शन और विज्ञान के रूप की सूच्सता (8&०878७४0॥) 
से भिन्न करती है । 

रानी लक्ष्मीबाई बीर नारी थीं, इस विचार को व्यक्त करने के लिए 
चित्रकला में झाँसी का किला, घोड़े पर लक्ष्मीत्राई, डूबते हुए सूर्य की 
लालिमा और गोरों के कटे हुए सिर--यह सब दिखाना होगा । यही 
भाष सद्जीत में दर्शाने के लिए दुगगो या मारवा का सद्दारा लेकर मूत्त 
स्वरारोह-अबरोह से 'सकिलि स्रवनमग चले सुद्दावनः की पक्ति चरि- 
तार्थ करनी होगी | साहित्य में उसी के लिए श्री वुन्दावनलाल वर्मा की 
कलम का सहारा लेकर बहुत-सी घटनाओं का वर्णन, चरित्र-चित्रण 
आदि करना होगा । साहित्य में जहाँ हम लोक-मंगल को दर्शन और 
विज्ञान की तरह उसकी सूच्मता (4080782८007) में प्रकट करने लगते 
हैं, वहीं साहित्य का रूप अपनी विशेषता खो देता है । 

लेकिन साहित्य और दशेन था विज्ञान का अंतररूप का ही अंतर 
नहीं है | अन्तर विषयवस्तु का भी है | दर्शन और विज्ञान यथार्थ की 
छानबीन करके हमारे सामने कुछ विचार रखते हैं, यह उनका मुख्य 
काम है ! लेकिन साहित्य हमारे सामने यथाथ का चित्र भी पेश करता 
है। साहित्य की विषयवस्तु में विचार ही नहीं होते; विचारों की सूमि--- 
मनुष्य का क्मंमय जीवन भी होता है । दश्शन और विज्ञान की सद्दायता 
से हम यथार्थ को समझना चाहते हैं; साहित्य की सद्दायता से हम 
यथार्थ को समझना ही नहीं चाहते, उसे देखना भी चाहते हें । 

साहित्य की विषयवस्तु की दूसरी विशेषता यह है कि उसमें विचार 
ही नहीं होते, यथाथे जीवन का चित्र ही नहीं होता, इस यथार्थ जीवन 
ओर विचारों के प्रति मसुष्य की भावना, उसकी रागात्मक प्रतिक्रिया 
मी द्वोठी दे । विज्ञान और दर्शन का काम मनुष्य की भावनाओं को 
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जगाना, उसका परिष्कार करना, उसकी पुष्ठि करना नहीं होता, यह 
काम मुख्यतः साहित्य का है । कल्ला ओर साहित्य की सरसता का सबसे 
बड़ा कारण उसका यह भ्रावनामूलक स्वश्ञाव है । 

मोटे तोर पर कह सकते हैं कि साहित्य में मसुष्य की बाह्य इन्द्रियाँ, 
हृदय ओर भमस्तिष्क--तीनों का समन्वय होता है। रूप भावना 
और विचार की एकता से कला को सृष्टि सम्भव है। इसी एकता 
के कारण साहित्य का प्रभाव दर्शन और विज्ञान के प्रभाव से भिन्न 
होता है | साहित्य मनुष्य को श्रेष्ठ विचार ही नहीं देता, बह उन्हे 
कारयरूप में परिणत करने के लिए ग्रेरणा भी देता है | वह हमारा मनो- 
बल्ल हृढु (या क्षीण) करता है, हमारा चरित्र बनाता या विगाड़ता है । 
वैज्ञानिक और दाशंतिक तक द्वारा हमें सले आश्वस्त कर दें या पराजित 
कर दें, उनके श्रेष्ठ विचारों में आस्था पैदा करना, उन विचारों को आच- 
रण में उतारने के लिए हृढ़ संकल्प पैदा करना साहित्य का ही काम है । 
इसी लिए सानव-चरित्र पर, किसी जातिया राष्ट्र के चित्र पर, मनुष्य के 
कर्ममय जीवन पर जितना ग्रभाव साहित्य का पड़ता है उतना दर्शन या 
विज्ञान का नहीं । साहित्य की यह सबसे बड़ी उपयोगिता है ! 

जो लोग कहते हैं कि साहित्य में बिचारों का भहत्व नहीं है, महत्व 
विचारों की अभिव्यक्ति के ढंग का हैं' या महत्त्व केवल भावना (इमोशन) 
का है, वे साहित्य का प्रभाव कम कर देते हैं, रूप-भावना-विचार मे 
किसी एक का ही महत्व घोषित करते हैं। गोस्वामी तुलसीदास ने साहित्य 
की प्रक्रिया का बहुत ही युक्ति पूर्ण वर्शन किया है-- 

हृदय सिंधु मति सीपष समाना । 
स्वाती सारद कहूहिं छुजाना। 
जो वरखे बर वारि विचारू। 
होहिं कबित भुंकता-सनि चारू। 

यहाँ गोस्वाभीजी ने साहित्य में विचारों की उदात्त भूमिका को उचित 
स्थान दिया है । श्रेष्ठ विचारों के न होने पर केवल हृदय-सिंथु से काव्य 
के मुक्ता-मणि निकालना असम्भव दे | गोस्वामीजी रामकथा रूपी कत्र 
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के लिए यह भी कहते हैं--'सो जल सुक्ृत साल्नि-ह्वित होई ।/ सादित्य के 
रस का सीधा प्रभाव मनुष्य के सुकृतों पर, उसके कम पर पड़ता है। 
इसीलिए यह प्रभाव किस तरह का है--यह जानना-परखना आलोचक 
का कर्तव्य हो जाता है । 

भाववादी विचारक मनुष्य की कुछ भावनाओं को चिरंतन मानकर 
चलते हैं | साहित्य के रस की नो श्रेणियाँ करने के पीछे भी यही दर्शन 
है । लेकिन मनुष्य का जीवन इस सीधे विभाजन से ज्यादा पेचीदा है । 
रीतिकालीन शेली के आलोचक किसी उपन्यास में कुप्रथा की बुराइयाँ 
देखकर उसे वीभत्स-प्रधान कहते हैं; किसान-जमीदार-संघर्ष के चित्रण 
में करुण रस की व्याख्या करते हैं; गहनों से प्रेम करने के दुष्परिणाम 
को शद्भगराभास से सच्चे श्रुद्ञार की ओर आना कहते हैं और राजनीति 
से सम्बद्ध उक्तियों को वीररस कहते हैं । 


यही नहीं कि साहित्य की विषयवस्तु नो रघखों के साँचे में ढलने से 
इन्कार करती है, बल्कि भाववादी विचारधारा के प्रतिकूल मनुष्य के 
विचार और उसकी भावनाएं परिवत॑नशील भी हैं । जिन्हें दस 
भनुष्य की आदिस वृक्तियाँ--इ स्टिकूट--कहते हैं, वे भी विकास- 
सान हैं, उनका भी इतिहास है। अन्तर इतना ही है कि मनुष्य 
की कुछ वृत्तियों में इतने घीरे परिवर्तन होता है कि हम उन्हें प्रायः अप- 
रिवर्तनशील कहते हैं जबकि दूसरी बृत्तियाँ, दूसरी भावनाएंँ जल्दी 
बदलती हैं । मिसाल के लिए मनुष्य में समूह या व्यक्ति की भावना का 
विकास या द्वास व्यक्तिगत सम्पति के जन्म, विकास और द्वास के साथ 
जुड़ा हुआ है | वर्गयुक्त समाज में व्यक्तिगत स्वार्थ की जिन वृत्तियों को 
मनोविज्ञान के परिडत शाश्वत मानते हैं, वर्गह्ीन समाज में उन्हीं का 
अभाष दिखाई देता है । 

इसीलिए साहित्य से समाज-विज्ञान का गदरा सबन्ध है । समाज- 
विज्ञान माचव-जीवन के बदलते हुए मूल्यों का पहचानना सिखाता हैं | 
साहित्य की विकाससान, परिवतनशील विषयवरतु रचनाकार का मन 
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माना व्यापार वे होकर समाज का आधार पॉकर सार्थक दिखाई 
देती है । 

किसी भी थुग का साहित्य उस समय के संसार और समाज के 
प्रति ग्रचलित धारणाओं से अछूता नहीं रहता। साहित्यकार संसार 
और समाज के प्रति कोई-न कोई दृष्टिकोश अपनाए बिया तो रचना 
कर ही नहीं सकता । समाज-विज्ञान के विकास ने उसके सामने समस्या 
यह खड़ी करदी है कि वह वैज्ञानिक दृष्टिकोण अपनाए या अवेज्ञानिक ! 
साहिस्यकार विज्ञान के प्रकाश की सदारतां से अपनी रचनाएँ और भी 
प्रभावशाली बना सकता है, उन्हें समाज के हित के लिए ओर भी सुन्दर 
तथा उपयोगी बना सकता है । 

कौन-सा दृष्टिकोण, कौन-से विचार सही हैं, कौन-से गलत--इसकी 
कसीटी व्यवद्दार है । मनुष्य का सबसे बुनियादी व्यवहार उत्पादन-क्रिया 
है, खाने-पहनने-रहने के साधन जुटाने की क्रिया है । मनुष्य के विचारों 
का बहुत दी नजदीकी सम्बन्ध इस क्रिया से होता है | श्रम के विभाजन 
के सिलसिले में वर्ग बनते हैं, बर्गों के द्वित आपस में टकराते हैं। उनके 
विचार आपस में टकराते है । हमारे समाज में जितने बर्ग हैं, उनमें 
सजदूर-बर्ग ऐसा है जिसका सम्बन्ध उत्पादन के सबसे आगे बढ़े हुए 
रूप से है। अपने जीवन की इस परिस्थिति के कारण मजदूर-वर्गे 
समाज को बदलने में अग्रदल की भूमिका अदा करता है, और सभी 
वर्गों की अपेक्षा बह सबसे आगे बढ़ी हुईं विचारधारा का वाहक 
बनता है । 

अस्येक युग में कोई विशेष वर्ग और उस वर्ग के प्रतिनिधि साहित्य 
के निर्माण में अगुवाई करते हैं । आज के थुग में यह काम मजदूर-वर्ग 
और उसके प्रतिनिधियों द्वारा सम्पन्न दो रहा है । 

किसी भी युग में कोई भी वर्ण एकदम नए सिरे से साहित्य था 
संस्कृति की रचना नहीं करता | वह मनुष्य की तवतक की सम्ित ज्ञान- 
राशि से ल्ञाभ उठाकर, अपने दृष्टिकोण से उसका मूल्याइुन करके और 
उसके स्वस्थ ठत्त्वों के आधार पर ही नए सादित्य, नई संस्कृति का 
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निर्माण करता है । 

भारतीय साहित्य तो रक्षा करने योग्य, जन-साधारणश के लिए 
सुलभ बनाने योग्य है ही, भारतीय काव्यशासत्र में भी ऐसे तत्त्व हैं, 
जिनका इन्द्र-सिद्धान्त के आधार पर विकास सम्भव है। रस-निष्पत्ति 
के सिलसिले में उत्पत्तिबाद, अनुमांनवाद, सुक्तिवाद ओर अभिव्यश्ञना- 
वाद नाम से जो चार मत प्रचलित हैं, वे एक दूसरे के बिरोधी न होकर 
पूरक साबित हो सकते हैं । 

रह्मज़ पर लट किसका प्रेम दिखाता है ? वह राम का या दुष्य॑त 
का प्रेम दिखाता है | इसका मतलब यह हुआ कि साहित्य भें ज्ञिन 
भावनाओं का चित्रण होता है, उन्की स्थिति वास्तविक जीवन सें है । 
साहित्य य 'र्थ जीवन का ही चित्रण करता है । 

ताटक देखनेवाला नट को ही राम समझता है। इस त्तरह कला 
जीवन का भ्रम (इल्पूजन) उत्पन्न करती है । लेकिन श्रम और वास्तविक 
जीवन का सम्बन्ध क्या है ? कला का 'अ्रम! जीवन से उत्पन्न होता है 
और जीवन को ही पुष्ट करता है । मतल्लब यह है कि साहित्य यथार्थ 
जीवन की छवि ही नहीं आँकता, उस जीवन को और भरा-पूरा भी 
बनाता है । 

नट को यदि दशक रास ही सममता रहे तो उसे रसबोध महों। 
उसके लिए रक्षमश्व के राम ओर किसी ग्रेमी नायक में अंतर नहीं रहता | 
इस तरह कला के विशेष पात्र समाज के साधारण जनों की सावनाएँ 
व्यक्त करते हैं। साहित्य साधारण और असाधारण--जेनरल्ल और 
पर्टिकुलर--के विरोधी तत्त्वों की एकता प्रकट करता है। यदि दुष्यन्त 
हर प्रेमी के समान हो तो वह दुष्यन्त न रह जाय; उसके व्यक्तित्व की 
अपनी विशेषता न रहे | यदि वह इतना असाधारण हो जाय कि साधा- 
रण प्रेमियों से समानता न रहे, तो उसके क्रियाकलाप से औरों को 
दिलचस्पी न रहे । इसीलिए साहित्य की विषयवरसु साधारण ओर 
असाधारण, मौलिक और उधार ली हुई--दोनों होती है । 

श्रोता और दर्शक में पहले से रस-महस की शक्ति न दो तो बह 
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नाटक देख-सुनकर ज्यों-का-त्यों लौट आए | साहित्य का प्रभाव सहृदय 
ममुष्य प रही पड़ता है, लेकिन एक बार प्रभाव पड़ने पर उसकी 
सहदयता निखरती भी जाती है | साहित्य और पाठक या श्रोता की 
सहृदयता का यह इन्द्वात्मक सम्बन्ध है । 

सौन्दर्य और उपयोगिता का भी ऐसा ही सम्बन्ध है। साहित्य 
मानव-जीवन के लिए आवश्यक कार्यवाद्दी है। साहित्य मनुष्यों को 
छड्डठित करने और उनके जीवन को परिवर्तित करने का एक साधन है| 
शासकवर्ग ग्रथल्न करता है कि इस अख्र से जनसाधारण की चेतना को 
कुंद कर दे, उसे अफीस की घृ'टी देकर उसे न्याय-अन्याय के 
प्रति अचेत कर दे या उसे भूठे न्याय, भूठे सत्य, भ्ूठी नेत्तिकता में 
फेँसेकर उसे अपने शिकंजे में जकड़े रहे । साहित्य-शास्त्र की उपयोगिता 
यह होगी कि बह साहित्य ओर जीवन के सम्बन्ध की वास्तविकता प्रकट 
कर दे, जनता के लिए अहितकर साहित्य और अहितकर साहित्य-शाख््र 
से श्रम का पर्दा उठा दे । 

सौंदर्य का खोत जनता है। समाज के भीतर जो जीए और मरणशीत्र 
तत्व है, जो जीवंत और डउदीयमान तस्व हैं, इनसे बाहर सुन्दर-असुन्दर 
की छत्ता नहीं है । जो जीण और मरणशील्त हैं, उनके लिए सुन्दरता 
मृत्यु में है, अन्याय त्याचार को फरेब से ढेंकने में है, भविष्य से त्रत 
दोने ओर क्षण में दी जीवन की साधें पूरी करने में है । जो जीवित और 
उदीयमान हैं, उनके लिए सुन्दरता सत्य में है, मृत्यु को जीते में है 
अज्ञान, अत्याचार और अन्याय की दुनिया को दफनाने में है, सुख 
और शान्ति के उन्ज्वल भविष्य की ओर बढ़ने में है । साहित्य उस 
मंजिल तक पहुँचने का शक्तिशाली साधन है । 

सौन्दर्य की वस्तुगत रूचा है, केकिन विरोधी वर्ग उसे अलग-अलग 
निगाह से देखते हैं | इसीलिए प्रेमचन्द ने कह्दा था--हमें सुन्दरता की 
कसौटी बदल्वनी दोगी। असीतक बह कसौटी अमीरी और विलखसिता के 
ढड्ढ की थी ।** “कला नाम था और अब भी है, संकुचित रूपपूजा 
का, शब्द-योजना का साव निवन्धन का । उसके लिए कोई आदरश नहीं 


्ड श्द्ू बन, 
है, जीवन का कोई ऊँचा उद्दे श्य नहीं है--भक्ति, वेराग्य, अध्यात्म और 
दुनिया से किनाराकशी उसकी सबसे ऊँची कल्पनाएँ हैं ।”“साहित्य- 
कार का लक्ष्य केवल महफिल सजाना और मनोरखन का समान जुटान' 
नहीं है--उसका दरजा इतना न गिराइए । बह देशभक्ति और राजनीति 
के पीछे घलनेवाली सचाई भी नहीं, बल्कि उनके आगे मशाल दिखाती 
हुई चलमेबाली सचाई है ! 

हमारे युग की सबसे बड़ी सचाई यह है कि पुरानी अद्भ -सामन्तो 
व्यवस्था पर सशक्त वार करती हुई जनता आगे बढ़ रही है, अदन्गरेज 
दस्युओं की रची हुई औपनिवेशिक व्यवस्था पर वह वज़-प्रह्मर करने 
मे लिए सज्ञठित हो रद्दी है । हिन्दुस्तान के लोग अपना भाग्य बदलने 
जा रहे हैं, यह सत्य कुछ सब्बनों के लिए नितान्त असुन्दर है; उनहे 
लिए सौन्दय है उस व्यवस्था में जिसमें लाखों मनुष्य प्रतिवर्ष भूख और 
मह्दमारी के शिकार हों । सौंदर्य की यह कसोटी बदल्लननी होगी। हिन्दी 
साहित्य तुल्लसी-भारतेन्दु-प्रेमचन्द्र की परम्परा पर आगे बढ़ते हुए आज़ 
के युग की सबसे वढ़ी सचाई का चित्रण करेया, वह अन्धकार में इस 
नए जीवस की किरण फूटने में सोंद्य देखेगा ओर ऐसे जन-साहित्य के 
अनुकूल हमारा साहित्य-शाखत्र भी विकसित होगा । 


कं 
नस 


सनन्‍्त-साहित्य के अध्ययन की समस्याएँ 


सन्त कौन थे ? सन्‍्त-साहित्य में किस साहित्य को लिया जाय, 
किसको छोड़ा ज्ञाय ? 

कुछ विद्वान सन्‍्त का अर्थ निगु णपन्‍थी लाधु दी गाते हैं। उधर 
गोस्वामी तुलसीदास जैसे सगुणपन्‍्थी कवि भी सन्‍त शब्द अपनाते हैं, 
अपने को उसी सन्त-परस्परा का अनुयायी मानते हैं। “'सन्तः शब्द से 
संसारत्यागी महात्मा का अथ लेना भी ठीक नहीं । सम्तों में बहुत-से 
गृहस्थ थे। सन्‍्तों से केबल हिन्दू-महात्माओ्ों का बोध करना ठीक नहीं; 
इनमें अनेक मुसलमान थे जो इस्लाम की कट्टरता के भले विरुद्ध रहे हों, 
लेकिन उप्ते छोड़कर हिन्दू नहीं हो गये थे । सनन्‍्तों से हम पुरुष-कबियों 
या सदात्साओं का ही बोध करें, यह भी उचित नहीं! यदि मीराबाई 
सन्त नहीं तो सन्त कौन है ? 

सन्‍्तों में स्ली और पुरुष, संन्यासी और गृइस्थ, हिन्दू और मुसल- 
मान, सगुशणवादी और सिग ण॒वादी दोनों हैं । 

सन्‍्तों की और सन्त साहित्य की विशेषताएँ कया हैं? सन्‍त लोक- 
धर्म के संस्थापक हैं । हिन्दूधर्म और इस्लाम और बौद्धघम या जैनघर्म 
हो तो भी उनके क्सकारड, घर्मशासत्र, कट्टर आचार-विचार और पुजा- 
रियों और मोलबियों की रीति-नीति के विरुद्ध ये संत मूलतः प्रेम के 
आधार पर मुक्ति, इंश्वर-आप्ति आदि के पक्त में थे । 

पुरोद्ितों और मौलवियों की धार्मिक भाषाओं संस्कृत और अरबी 
के बदले वे अपने लोकधर्म का प्रचार जनता की भाषा में करते थे । 

दरबारी कक्षियों के विपरीत लचणभन्थों, नायिका भेद, अलक्लार- 
बाद का रास्ता छोड़कर इन्होंने ममुष्य की व्यापक और छहूज भावनाओं 
का चित्रण किया | ः 
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इनके दार्शनिक दृष्टिकोण के अनुसार बहुधा यह संसार असार 
बताया जाता है, काम, क्रोध, मद, लोभ आदि मनुष्य के शत्रु बताये 
जाते हैं । इनमें से कुछ योगध्यान की बातें करवे हैं, कुछ योग आदि का 
विरोध भी करते हैं। मोटे तौर से संत साहित्य की ये विशेषताएं है । 

संत साहित्य का सामाजिक आधार क्या है? इसका सामाजिक 
आधार जुलाहों, कारीगरों, किसानों और व्यापारियों का भौतिक जीवन 
है । संतसाहित्य भारतीय संस्कृति की आकस्मिक घारा नहीं है। यह देश 
की विशेष सामाजिक परिस्थितियों में उत्पन्न हुई थी | इसीलिए यह एक 
भाषा या एक अदेश तक सीमित नहीं रद्दी । उसका प्रसार श्रीचगर से 
कन्याकुमारी तक, गुजरात से बन्ञाल तक हुआ था | यह इस देश का 
सबसे विराट सांस्कृतिक आन्दोलन था जिसकी जड़े' दूर-दूर के गाँवों 
तक पहुँची हुई थीं। 

संत-साहित्य भारतीय जीवन की अपनी परिस्थितियों से पैदा हुआ 
था। उसका ज्लोत बौद्ध धर्म या इस्लाम में--या हिन्दू धर्म में--ढू दना 
पट्दी नहीं है। इन घर्मों का उस पर असर है लेकिन ये उसके मूल स्रोत 
नहीं हैं । मलिक मुहम्मद जायसी कुरान के भाष्यकार नहीं हैं, न कबीर 
और दादू त्रिपिटकाचार्य हैं, न सूर और तुलसी वेद, गीता था मसु- 
स्मृति के टीकाकार हैं । संत साहित्य की अपनी विशेषताएं हैं जो मूलतः 
किसी प्राचीन धर्मअन्थ पर निर्भर नहीं हैं । 

भारतीय जीवन की जिस परिस्थिति से संत-साहित्य का घनिष्द 
सम्बन्ध है, वह है, सामन्‍्ती शक्ति का हास, सामन्ती ढठोंचे का कमजोर 
पड़ना । कुछ लोगों का विचार है कि अद्जरेजी राज कायम होने से 
पहले भारत में सामन्तवाद पूरी शक्ति से जमा हुआ था| यह घारणा 
इतिहास के तथ्यों के विपरीत है | १४ वीं, १६ वो और १७ वीं सदी में 
यहाँ व्यापार की बड़ी बढ़ी मंडियाँ कायम होती हैं, पचीसों नगर व्या- 
पार और सॉँस्कृतिक आदान-अप्रदान के केन्द्र बनकर उठ खड़े द्ोते हैं। 
लोहे और कपास का सासान काफी बड़े पेमान पर तैयार किया जाटा 
है। सैकड़ों वर्ष के बाद सामाजिक जीवत्त की घुरी गाँव से घूमकर नगर 
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की ओर आजाती है ! सामाजिक जीवन की बागडोर सामन्‍्तों के हाथ 
ही में नहीं रहती, व्यापारी भी उसमें दवाथ बेंटाने लगते हैं । राम्यसत्ता 
सामन्तों के हाथ में रहती है लेकिन बहुत से सामन्‍त भी अपनी शक्ति 
के लिये व्यापारियों का सहारा लेते हैं| गोला-बारूद का प्रयोग, एक से 
सिक्कों का काफी बड़े प्रदेशों में चलन, जागीरदारों का एक जागीर से 
दूसरी जगह भेज्ञा जाना, सड़कों ओर नहूरों का बनना, समाचार भेजने 
के लिए हलकारों की व्यवस्था, किसानों से सीधे शब्य कर लेने की 
व्यवस्था आदि ऐसी बातें थीं जिनसे गाँवों का अलगाव कम हुआ और 
साभन्ती शक्ति कमजोर पड़ी । 

भारतीय समाज में यह परिवतेन उसकी अपयी ही शक्तियों से हो 
रहा था । यहाँ के लोगों को व्यापार करना ईरानियों, पठानों, अरबों 
या तुर्कों ने नहीं सिखाया था। सेकड़ों वर्षों से कायम भारतीय सामन्त- 
बाद कभी का अपनी ऐतिहासिक भूसिका खत्स कर चुका था। उसे 
समाप्त करते वाली शक्तियाँ उसी के गे में पुष्ट हो रही थीं। ये 
शक्तियाँ व्यापारियों, ज्ुल्ाहों, कारीगरों, गरीब किसानों की थीं जिनके 
सॉस्कृतिक विकास और सुखी जीवन में सबसे बड़ी बाघा थी--सामंतत- 
वाद । इन वर्गों का ह्वित इस बात में न था कि हिन्दू! और मुसलमान 
आपस में लड़े' । जो सामंत उन्हें सताते थे, उनमें हिन्दू और 
मुसलमान सामन्त दोनों थे। जो धार्मिक नेता सामन्‍्तों को ईश्वर का 
छावतार कह कर उनका राज्य कायम रखने में सहायता देते थे, उससे 
मौलवी- पंडित, श्रमण समी तरह के पुरोहित थे। इसीलिए धार्मिक 
विह्व ष के बदले सन्‍्त-साहित्य में धार्मिक सहिष्णुता है, धार्मिक कट्रता 
का विरोध है। 

संत-साहित्य से पहले गॉाँव-गाँव और जनपदों में अपने घार्मिक 
रीति-रिवाज, अपने अन्धविश्वास थे। थोड़े से विद्वान हिन्दू धर्म या 
इस्साम की मूल पुस्तक पढ़कर भले ही अपने को सच्चा हिन्दू और 
मुसलमान सानते रहे हों, लेकिन अपने देनिक जीवन में जनता हर दस 
कोस पर धर्म को एक स्वतंत्र रूप देठी चल्ली गई थी। वास्तव में यह 
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बात अभी भी--सामन्‍्ती अवशेषों के साथ भारतीय जीवन सें बाकी 
है | सूर और तुलसी ने, प्रेममार्गी सूफियों ने लाखों मनुष्यों को, उनके 
ग्रामीण और जनपदीय अंधविश्वालों से अलग, नये सूत्रों में बाँधना 
शुरू किया | यह कार्य भी व्यापार की बढ़ती और यातायात की अधिक 
सुविधा से संभव हुआ | 

इन संतों की भाषा में अनेक बोलियों के शब्द मिलते हैं, इसका 
कारण इनका जहाँ-तहाँ घुमना ही नहीं है। अवध, जज, बु'देलखण्ड 
आदि की जनता ज्यों की त्यों अपने जनपदों में बन्द से रहकर इधर- 
उधर बिखरने लगी थी। मोजपुरी और मैथिल जनपदों में अबधी 
बोलनेवाले, अवध में बज्ञभाषा या खड़ी बोली बोलने वाले प्रवेश करने 
लगे थे। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और रामचन्द्र शुक्त दोनों ही ने इस तथ्य 
पर अकाश डाला है कि पू् में खड़ी बोली का प्रसार पछोाँह की व्यापारी 
जातियों मे किया । १६--९७ वीं सदी के आगरा और बनारस में एक से 
अधिक बोलियाँ सुनी जाती थीं। न केवल अनेक जातियों के व्यापारी 
वहाँ आते थे वरन्‌ कारीगर, बुनकर, नौकरी पेशा लोग, सेनिक आदि 
भी वहाँ एकत्र होते थे। जनपदों का अलगाव कम होता, बोलियों का 
परस्पर घुलनना मिलना इसी परिस्थिति से सम्भव हुआ । ब्रज्ञभाषा के 
पद जज तक सीमिति न रहे; वे सुदूर मिथिला और बु देलखरड के गाँवों 
में भी प्रवेश कर गये | गोस्वामी तुलसीदास ने ब्रज भाषा ही सें कविता 
नहीं की, उन्होंने अबधी में भी बेसी ही लोकप्रियता प्राप्त की | इसका 
कारण यह था कि जनपदों में बंटी हुईं जनता के बदले अब एक जातीय 
सूत्र में गठी हुई विराद्‌ जनता हिन्दी-भाषी प्रदेश में विकास की नयी 
सशसिल की ओर बढ़ रही थी । 

इससे स्पष्ट है कि धार्मिक अभावों की छान बीन से ही सन्त-साहित्य 
की विषय वस्तु या रूप--भाषा, भाव और विचार--का पूरा विश्लेषण 
नहीं हो सकता | उसका आधार सामस्ती ढाँचे में व्यापारियों और 
जनसाधारण की बढ़ती हुई शक्ति है । 

संतों के ल्लोकधम का महत्त्व क्या दे ? संत्तों का लोकपर्म साभन्ती 





_ मर व 


3 मद लक 
व्यवस्था को दृद नहीं करता वरन्‌ उसे कमजोर करता है। खामन्ती 
व्यवस्था में घरती पर सामन्‍्तों का अधिकार था तो धर्म पर उन्हीं के 
समर्थक पुरोहितों का । सन्‍्तों ने घर्म पर से यह पुरोद्धितों का इजारा 
तोड़ा | खासतौर से जुलादों, कारीगरों, गरीब किसानों और अछूतों 
को साँस लेने का मौका मिला, यह्‌ विश्वास मिला कि पुरोहितों और 
शास्त्रों के बिना भी उनका कांम चल सकता है। वर्गे-युक्त समाज मे 
बहुचा सामाजिक संघर्ष धार्मिक रूप ले लेते हैं । यह तब और भी होता 
हैं जब जनता असल्लठित होती है। यूरोप में मी मजदूर वर्ग के अभ्युद्य 
और सझ्ठन के पहले सामांजिक सह्ुर्षों ने धार्मिक रूप लिया था। 
सामम्तों के खिलाफ जनता के सट्द्ष ने धार्मिक ठेकेदारी के खिलाफ 
सह्नप का रूप लिया था | इसलिए किसी आन्दोलन की धामिक रूप 
देखकर उसकी भीतरी ऐतिहासिक विषयवस्तु न भूल जाना चाहिये। 
श्राजकल अनेक आलोचक सन्त-साहित्य को--विशेषकर तुलसी साहित्य 
को--अतिक्रियावादी करार दे देते हैं; धर्म की बात सामने आते ही वह 
बिद्क उठते हैं । इस तरह का दृष्टिकोण इतिहास के वैज्ञानिक अध्ययन 
के विरुद्ध है | 

साथ हा यह भी याद रखना चाहिये कि मध्यभारत में सामाजिक 
रषर्ष धार्मिक रूप इसलिए लेता था कि जनता असंगठित थी और 
उसकी राजनैतिक चेतना अभी पूरी तरह निखर नहीं पाई थी । संत- 
साहित्य के धार्मिक रूप.पर बल देना--संसार को मिथ्या बताना, जनता 
से मुक्ति के लिए रास का नाम जपने और भाग्य के भरोसे बेठे रहने को 
कहना--“और संत साहित्य की सामाजिक विषयवस्तु को भूल जाना भी 
अवेशानिक है । 

संत साक्षित्य का दार्शनिक दृष्टिकोण मूलतः क्या हैं ? उसका हमारी 
जातीय संस्कांत के विकास के लिए महत्व क्या है 

संत कंदियों का एक खुसगत दार्शनिक दृष्टिकोण नहीं हैं । उस रे 
कोण में असंगतियाँ हैं । एक ओर ये कि संसार को मिथ्या, अद्ब या 
परलोक को एक मात्र सत्य कहते दिखायी देंगे, दूसरी ओर वह प्रकृति, 


सामाजिक जीवन और मानव सम्बन्धों के प्रति भी गहरी आसक्ति प्रकट 
करते दिखाई देंगे। इस असंगति का पहला कारण वर्भ-युक्त समाज मे 
शासकवर्ग के दशेन का प्रभाव है । इस दशंन ने जनता को यह सिखाने 
की कोशिश की थी कि संसार मिथ्या है, इसलिए मनुष्य का इसी संसार 
में अपने सुखी जीवन के लिए लड़ना आवश्यक नहीं है ! इस दर्शन ने 
मनुष्य को सिखाया था कि उसके दुखों ओर निधघवता का कारण सासा- 
जिक व्यवस्था नहीं है, शासक वर्ग द्वारा उसकी मिहनत का फल छीनना 
नहीं है, वरन्‌ उसके कर्मों का फल है, पूर्व जन्म के पाप हैं, ईश्वर से 
काफी प्रार्थना व करना है, इत्यादि | इंस दशन का प्रसाव पूरी त्तरद 
तभी मिटता है जब जनता संगठित होती है, अपनी एकता की शक्ति पह- 
चानती है, सामाजिक संधरष के दोर में अपने वास्तविक शत्रुओं को, 
उनकी नीति, उनके शोषण और अत्याचार को पहचानती है। मध्यकालीन 
साहित्य पर भाग्यवाद, सायावाद, निष्कियता आदि की भावनाओं का 
असर है --इसका ऐतिहासिक कारण है, उस समय के जन जीबन की 
सीमाएँ हैं । 

कुछ-लोग प्राचीन परम्परा के त्ताम पर जनता को गुमराह करते हैं, वे 
निष्कियता और भाग्यवाद की भावनाओं को ही सच्ची परम्परा कहकर 
उन्हें पूजते पुजवाते हैं | इतिहास के अ्रति अवैज्ञानिक दृष्टिकोश रखने 
वाले कुछ लेखक प्रगतिशीलता के नाम पर यद्दी बात दुहराते हैं और 
दाशंनिक क्षेत्र में संत साहित्य के दूसरे पक्त को छोड़ देते हैं जहाँ लोक- 
जीवन और ल्ौकिक जीवन की स्वीकृति मिलती है । 

संत साहित्य में सेकड़ों ऐसी पंक्तियाँ मिलेंगी जिनमें संसार त्यागने 
वाले, संसार से मुँह मोड़कर, मनुष्य से दूर, ईश्वर की खोज करने वाले 
महात्माओं पर व्यंग्य कियां गया हे। सन्‍्तों में अनेक यूहस्थ थे, इसलिए 
यह अनिवार्य था कि बह संसार छोड़कर महात्मा बनने की परस्परा का 
कही-न-कहीीं विरोध करें । बोद्ध ओर वेदान्ती दार्शनिक जहाँ संसार को 
सिथ्या और दुख का कारण बतल्ाते रहे थे, वहाँ तुलसीदास ने बहुत : 
द्वी स्पष्ट शब्दों में अल्लखबादियों का खंडन किय्रा है, संसार को कूल. 


वर्ग रु ब्न्ग्ण 


कहने बालों को गेंवार कहा है । 

तुलसीदास की उक्ति है-- 

“मूठो है कूठो है कूठो सदा जग संत कइंत जे अंत लहा है । 

ताको सह्दे सठ संकट कोटिक काढृत दंत करंत ह॒ह्या है । 

जात्रपनी को गुमान बड़ो तुलसी के विचार गँवार महा है। 

जानकी जीवन जानन जान्यो तो जान कहावत जान्यो कहा है |” 

सूरदास ने अपने अनूठे पदों में निराकार अद्य और योग द्वारा 
उसको आप्ति का सरस खंडल किया है । सेकड़ों वर्षों से योग का जो 
महरुघ चला आ रहा था, संसार छोड़ने वाले योगियों को महामानव 
समभते की जो प्रथा चली आ रही थी, उसका सबसे सबल विरोध सूर- 
दास ने किया है | कबीर की व्यंग्य पूर्ए शैली में वे कद्दते हैं-- 

“आए ओग सिखावन पाँड़े। 
परमारथी पुरानति लादे ज्यों बसजारे टॉड़े।” 

संत-कवियों का क्ौकिक जीवन के लिए आम्रह, साकार ब्क्ष की 
उपासना, अवतारवाद, जायसी के साकार प्रतीकों में प्रकट हुआ हे । 
एक बार जहाँ निराकार ब्रह्म को साकार साला, वहीं उसमें मानवोचित 
गुखों की श्रतिष्ठा होने लगी । निगु ण॒ पंथ की तुलना में सगुणोपासना 
का यह सापेक्ष महत्त्व है। निराकार ब्रह्म की उपासना यदि सन्‍्तों 
को योग की ओर ले जाती थी तो साकार ब्रह्म की उपासना उन्हें भक्ति 
की ओर ले जाती थी । साकार त्रह्म की उपासना के सिस संत कब्रियों 
ने उन भानव मूल्यों की प्रतिष्ठा की है जो इस देश की संस्कृति में अमर 
रहेंगे | 

सन्त साहित्य के महत्त्वपूर्ण मानव मूल्य कौल से हैं. ? सन्त साहित्य 
की सामाजिक विषयावस्तु का ऐतिहासिक मूल्य क्या है 

सन्त साहित्य भारतीय जनता के प्रेम, घृणा, आशाओं और बेदना 
का दपण दे । वह उसके हृदय की सबसे कोमल, सबसे सबल भावनाओं 
का प्रतिविम्ब है । बहू उसकी मानवीय सहृदयता, लोकिक जीवन मे 
आस्वा और उज्ज्यक्ष सत्रिष्य को कामना का प्रमाण है । किस साधित्य 


« शेप्ठे 
में घूर के वालकृष्ण का-सा सौन्दर्य वर्णन मिलेगा ? यह हिन्दी-भाए 
जनता की अपनी विरासत है। पता नहीं सूरदास के आँखें थीं या नहीं 
लेकिन उन्होंने बालकृष्ण में जो कुछ हमें दिखाया है, वह इसारे किसान 
नित्य अपने बालऋृष्णों में देखते हैं, देखना चाहते हैं| मनुष्यता की 
बहुत बड़ी निशानी भोले शिशुओं की रक्षा, उनसे स्नेह है । इस ऐटसबम 
के युग में जब लाखों नर नारियों और बच्चों को एक क्षण में नष्ट करने 
के पड़यन्त्र रचे जा रहे हैं, भारत के असर गायक सुर द्वारा कृष्ण की 
बाल लीला का वर्णन ध्वंस ओर विनाश के विरुद्ध एक चुनौती बनकर 
मानव को सजग करता है । सामन्‍्ती गायकों ने जहाँ नायिकाओं के 
नंखशिख और हावभाव के वर्णन से अपने अन्नदाताओं की निम्न 
बॉसनाओं को ही उभारा था, वहाँ सूरदास ने साहित्य में यशोद्ा और 
कृष्ण के नवीन और लोकप्रिय पात्रों की, अवतारण की जनता के श्रेष्ठ 
संस्कारों को निखारा । हिन्दू और तुर्क सामन्तों का दुहदरा उत्पीड़न सहती 
हुई भारतीय जनता के हृदय की अमिट सुकुमार भावनाएं ही यहाँ 
प्रकट हुई थीं, किसी अगोचर ज्द्य के अलौकिक गुण नहीं । 

“कचितावली” के वे छन्द बहुत ही सुन्दर हैं. जिनमें तुलसी ने राम 
के बाल रूप का वर्णान करते हुए सूर से होड़ की है | थों तन्मय और 
आत्मविभोर होकर तुलसी ने भी कम छन्द रचे हैं । 

रीतिकालीन साहित्य शास्त्र में जिन रसों का विधान किया गया था, 
उनकी सीमाएं. तोड़कर यह रस श्रवाहित हुआ थां । आचार्यों को 
वात्सल्य रस की कल्पना करनी पड़ी, शास्त्र को साहित्य कारों की गतिश्रा 
के सामने कुकना पड़ा । 

सूर ने राधा और गोषियों के प्रेम में भारतीय नारी के हृदय में छिपी 
हुई प्रेम की प्यास को वाणी दी | यह प्रेम कृष्ण के लिए है, अलौकिक 
है। सामन्ती समाज में जाति प्रथा, कुण्डलीचक्र, दहेज और संपत्ति के 
अनेक बन्धन-बाधाएं होते हुए भी कौन नहीं जानता कि निर्धलम जनता 
में राधा और कृष्ण का सा भेम लौकिक जीवन में, अपने लोकिक रूप 
में भी चतेमान था ? सुर, मीरा, चंडीदास आदि कवियों ने इसी वाघ््त 








बिक प्रेम के गुण, प्रेम की सच्ची लगन, विरह की सच्ची व्यथा, सामा- 
जिक बंधनों की वास्तविक अवहेलना राधा और कृष्ण के प्रेम में चित्रिर 
की है । “वेष्णव कविता” में रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने ठीक ही बेध्णुव 
कवियों के प्रेम-वशंन के लौकिक आधार की ओर संकेत किया है । 

कालिदास ने “मेघदूत” में जिस प्रेम-कबिता का स्वर मुखर किया 
था--वह प्रेम-कविता जिसका आधार माँसलता, नारी के उपयोग की 
कामना ही नहीं हैं, जो यूरोप के रोमाँटिक कवियों की “लिरिक”? रच- 
नाओं का भारतीय पूर्व-संस्करण हे--उस व्यक्तिगत प्रेम के स्वर को सूर 
और मीरा ने और भी उदात्त किया | राजद्रबारी कविता में नारी के 
प्रेम को कभी यह स्थान न मिल्रा था जो उसे सूर और मीरा ने दिया ! 
नारी उपभोग की वस्तु थी, उससे प्रेम याचना करने वालों की कमी न 
थी लेकिव उसे भी अपनी रुचि के अनुसार प्रेम करने का अधिकार है, 
यह दरबारी कवियों की समझ से परे थी | नारी के इस दबे हुए व्यक्तित्व 
को सूर और मीरा ते बाणी दी, उसकी निर्भीकता, लगन और प्रेम के 
लिए त्याग और बलिदान को उन्होंने वाणी दी | 

यह प्रेस अतीन्द्रिय नहीं था। उसमें मानवसुलभ सुख कामना भी 
है | लेकिन मानवसुत्ञभ सुखकामना एक बात है, राजद्रबारों की विल्ञा- 
सिता दूसरी वात | सूर और तुलसी ने राजद्रबारों की विल्लासता और 
संसार को मिथ्या कहने वाले संन्यासियों--दोनों से अपने को दूर रखा 
है। उत्का जीवन-दर्शन इस संसार की ओर, मानव संबन्धों की ओर 
उदासीनता नहीं है; बहू संसार और मानवसंबन्धों की सरसता और 
मीरसता का पारखी है । इसीलिए तुलसी के राम पुष्प-वादिका में मदन 
दुदुभी सुन सके, बरवे रासायण में तुलसी ने अपनी सुकुमार शक्लार- 
कल्पना की पराकाष्ठा पर पहुँचा दिया। 

असेक सन्‍तों को कास क्रोध मद लोभ से परेशानी थी । वे समते 
थे कि इनको लिमू ल किये बिना मसुष्य मुक्ति नहीं पर सकता | तुलसी चे 
रामचरितमालस में दिखलाया है कि इसको नियंत्रित करके--न कि उन्हें 
क्‍िमू त्व करके--मलुष्य आदर्श जीवन बिता सकता है । एक ओर काम 


« रेह « 
की अतिशयता रावण में है ओर इसीलिए उसका पतन होता है ! दूसरी 
झोर नारद भुनि काम को निभू ल करने का दस करते हैं और उन्हें बंदर 
की शकल मिलती है | इनके विपरीत नियंत्रित श्ृंगार भावना उन्होंने 
राम और सीता के चरित्र में दिखायी है । क्रोध की अतिशयता पर- 
शुराम में दिखायी देती है, इसीलिए उन्हें हास्यास्पद बनना पड़ता है। 
उधर सुभीव क्रोध करना भूल गया है, अपनी पराजय से संतप्त अलग 
पड़ा रहता है । सात्विक क्रोध का उदाहरण राम में दिखायी देता है जब 
बह समुद्र पर कोप करते हैं । 

काम, क्रोध, मद, लोभ को निमू न न करके उन्हें नियंत्रित करने का 
अर्थ है जीवन की स्वीकृति | मलिकमुहम्भद जायसी ने जब इश्वर-बंदना 
करते हुए लिखा था--- 

“द्वन्हेसि नयन जोति उजियारा । दीन्‍्दरेसि देखे कह संसारा ।” 

तब जीवन की यही स्वीकृति व्यक्त की थी। यह संसार सुन्दर है, 
यहाँ घुनने, देखने, सुघले के लिए अनेक पदार्थ हैं; मनुष्य के पास जो 
इन्द्रियाँ हैं, वे उसे भरमाने वाली नहीं वरन्‌ ईश्वर को स्मरण करने का 
साधन हैं । जायसी जब सुरज्ञ कपोल और पान से रचे ऑंठ देखते 
सब इंश्वर को धन्यवाद देते हैं कि तुमने संसार खूब बनाया है । 

अनेक उदार विचारक मध्यकाल में हिन्दू और मुस्लिम सम्यता के 
समन्वय की बात करते हैं। मुसलमान अनेक देशों से आये थे; 
उनकी जातियाँ और भाषाएं भिन्न-भिन्न थीं। कोई अरब था, कोई 
इरानी, कोई पठान, कोई तुक | इन सब का घर्म एक होते हुए भी इनकी 
जातीय संस्क्ति अलग-अलग थी । इसी तरह यहाँ भी बज्ञाल, महाराष्ट्र, 
परक्षाब आदि की संस्कृति अलग-अलग थी | इसीलिए पञ्जाबी, बम्नला, 
ब्रज आदि में जिन मुसलमानों ने कविता की थी, उसकी चिष्रय वस्तु 
इस्लाम नहीं है, न इस्लाम और हिन्दू धर्म का समन्वय है बरन उसका 
मूल तत्व-जनता की जातीय संस्कृति है। इसीलिए यह समनन्‍्वथ की 
बात उदार लगते हुए भी अवेज्ञानिक है; उसका आधार घार्मिक आचार 
बिचार को संस्कृति समन बेठना है, उसका आधार यहाँ की जलता के 
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सॉस्कृतिक विकाल को कम करके आंकना है | इसके सित्रा पूर्वी वज्ञाल 
के या पच्छिमी पञ्चाब के या सिंध के या अवध के मुसलमान सब 
बाहर से नहीं आये थे | उनमें से अधिकाँश यहीं के थे और धर्म बदलने 
से उनकी संस्कृति नहीं बदल गयी | 
४ईंसलिए जायसी जैसे कवि को सॉस्कृतिक समन्वय का कवि 

कहकर जन-संस्कृति का कवि कहना ज्यादा उचित होगा। जायसी ने 
कुरान की भी दुद्दाई दी है, पुराण और बेदों की मी दुह्ाई दी है, लेकिन 
जायसी के काव्य की मूल विषय-वस्तु, उसकी शैली और कला यहाँ की 
जनता की अपनी वस्तु है । हीरामन तोता की कद्दानी जायसी ने यहीं के 
गाँवों में सुद्ी थी । यहीं के पत्थट देखकर लिखा था : 

“पानि भरे आवहिं पनिहारी। रूप सुरूप पद्चिनी नारी! 

पदुसगंध तिनन्‍्ह अंग बसाहीं | भ्रंवर ल्ञागि तिनन्‍्द्द संग फिराहीं ॥?? 

यहीं के बारहमासे सुनकर जायसी ने काँस के बनों, कार्तिक की 
चाँदनी, आम के बोरों का चर्शन किया था । यहीं के घूम, साम, थौरे 
घरों पर से खेत धजा बगर्षांति देखी थी !” यहीं के सेंन्दुर, बुक्का और 
धमारी को देख कर जायसी ने लिखा था : 

सेंदुर-खेह उड़ा अस, गगन भएउ सब रात्त | 
राती सगरिए घरती, राते पिरिछन्द पात 

जायसी को महत्ता इस बात में है कि बह अवध की धरती, वहाँ की 
जन संस्कृति, वहाँ की बोली-बानी के सबसे निकट हैं । अवध की सरसत्ता 
को किसी ने इस तरह नहों पहचाना जैसे जायसी ने। लोकसंस्कृति में 
कितना सौन्दर्य है, शक्ति है, उससे कविता में कैसे जान पड़ जाती हे, 
यह हम जायसी से सीख सकते हैं । 

सूर और तुलसी ने इस लोकसंस्क्रति के आधार पर झ्ाम जीवन के 
अनुपम चित्र दिये हैं। सीता के साथ आमवधूदियों की सरस चों, 
केवट और निषाद का प्रेम, सन्दिर में सीता द्वारा राम को प्रतिरूप मे 
भसाँगना आदि का आधार यहाँ की जनसंस्कृति हैं। न्रक्ञ की होली 
का कैसा सजीव वर्सन खूरदास ने किया है: 


ब« शैपए «« 
“हे हो हो हो ले ले बोलें। गोरस केरे माते डोलें ॥ 
ब्रअ के लरिकनि सह लिये जो लैं। घर घर केरे फरके खोलें ॥ 
गोपी ग्वाल मिले इकसारी | बचत नहीं विन्व॒दीन्‍्दे गारी ॥ 
आनि अवानक  अँखिया सीच । चन्दन बदन ऊपर सीचे ॥ 
एक ओर दरवारी कविता की अतिशयोक्तियाँ हैं, वीर रस और 
खजूर दोनों में जमीन-आसमान के कुलाबे मिलाये जाते हैं, अलक्षारों 
की भड़ी लगादी जाती है, दूसरी तरफ यद्द सन्त-काव्य है. जिसका 
रुफान यथार्थबाद की ओर है । यह काव्य जनता के रीति रिवाज, 
उनके त्योहार ओर आतनन्दोत्सव, उनकी सुख और सौन्दर्य की कामना 
ही प्रकट नहीं करता, बह जनता के दुख का भी प्रतिविम्ब है, वहू जन- 
जीबन की अनेक समस्याओं को बहुत स्पष्टता से पाठकों के सामने 
रखता है | तुलसीदास ने कबितावली और विनयपत्रिका के अनेक पऱों 
में अपनी व्यथा का वर्णंन किया है। यह वर्णन काल्पनिक नहीं है, यह 
राम को धोखा देने के लिए नहीं किया गया । तुलसी ने स्वयं कष्ट नहीं 
सहे थे वरन सारे देश को कष्ट सहते देखा था, इसीलिए “खेती न 
किसान को भ्रिखारी को से भ्रीख बनि” आदि पंक्तियाँ लिखी थीं, इसी 
लिए कलियुग में लोगों के बिना अन्न मरने की बात लिखी थी । तुलसी 
की महा का सबसे बड़ा कारण यह हे कि मध्यकालीन कवियों में 
वह जनता की बेदना को सबसे ज्यादा समझते थे। 
जनता में सबसे पीडित वर्ग स्त्रियों ओर अछूतों का था। इसलिए 
इनकी ओर तुल्लसी जैसे कवि की सहानुभूति होना स्वाभाविक था| 
ठुलसी ही मे लिखा था-- 
“कत विधि सजी नारि जग साही । पराधीन सपनेहु सुख नाहीं |! 
ठुलसी ने ही एक सत्री शबरी को यह अधिकार दिया था कि बह 
अपने जूठे बेर राम को खिलाये। निधाद को ही इतना भाग्यशाली 
उन्होंने समझा था कि राम उसे भरत के समान प्यार करते। नारी- 
समाज और शुद्रों के बारे में तुलसीदास के विचार जानने के लिए उनके 
घरित्र चित्र पर ध्यान देना आवश्यक है; इसके सिवा उसके समूचे 
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ग्रन्थों को पढ़ने पर कोई धारणा बनानी चाहिए । स्वयं तुलसी को अपने 
जीवन में ज्ञातिप्रथा के उकेदारों का कोपभाजन बनना पड़ा था । इसी- 
लिए उन्होंने लिखा था--“धूत कहो, अबधघूत कहो रजपूल कहो, जुलहा 
क्रद्दो कोऊ ।” तुलसी के राम भक्तों को मुक्ति देते समय जाति-पाँति का 
विचार नहीं कग्ते । जाति पाँति पर निर्भर घर्मशारत्र एछ ओर हैं, 
तुलसी की भक्ति, जो सभी के लिए मुक्ति का द्वार खोलती है, दूसरी 
ओर है । कहते हैं : 
“कौन थो सोसयागी अजामिल अधम कौन गजराज थो बाजपेयी ।” 

सन्त काच्य सें जनता के दुखरदे का ही चित्रण नहीं है, उससें 
जनता का दवा हुआ आक्रोश भी फूट पढ़ा है। तुलसी की उपयुक्त 
पंक्ति में उनछा व्यंग्य स्पध्ट है । कब्रीर ने धर्मध्वजियों को वह्द चुन-चुन 
कर सुनायी हैं जेसी संपति द्वीन वर्ग ही सुना सकते है ! संत-साहित्य में 
व्य॑ग्य-पूर्ण रचनाओं का विशेष स्थान है; थे रचनाएं सामन्तों और 
धर्माधिकारियों को लक्ष्य करके जनता का रोष प्रकट करती हैं। तुलसी 
ने प्रजापीड़क सामन्तों को शाप देते हुए लिखा है: 

“जाप्तु॒राज़ प्रिय प्रजा दुखारी । सो नृूप अवसि नरक अधिकारी ।” 
ओऔर भी-- 
“शंज करत बिसु काज ही, सजहिं छुसाज छुठाट | 
तुलसी ते दककंघ ज्यों, जे हैं बारह बाट ॥” 

मुखसी की यह विशेषता है कि उन्‍होंने अन्याय का सक्रिय विरोध 
करने के लिए राम का आदश्श चरित्र रखा | इससे जनता में आशा का 
संचार हुआ; उसने मर्यादा एरुघोत्तम में एक आज्ञाकारी पुत्र, स्नेही 
भाई ओर मित्र आदि ही नहीं देखा, उसने राम में अन्याय से युद्ध 
करने वाला धनुर्धर योद्धा भी देखा) एक जो किंवदन्ती प्रचलित है 
कि बाँसुरी वाले ऋष्ण से ठुलसी ने कहा था कि माथा तब कऋुकेंगा 
जब हाथ में धनुषबाण लोगे वह इसी तथ्य की ओर संकेत करती है। 
शत्ताब्दियों तक सामनन्‍्तों ने ऊचता को निरस्त्र करके अपने काबू सें 
बनाये रखने की कोशिश की थी लेकिन जनता के इृदय से सक्रिय अति* 





क्षय १9५ ह्् 
रोध वाज्मा भाव--बाल्सीकि और व्यास का रचा हुआ संस्कार न 
मिटा, न मिटा । संत कवियों ने अपने समय का अनवादी साहित्य 
रचते हुए उसी संस्कार को फिर पल्लवित किया। इसीलिए तुलसी के 
रास अमन्यायी के सामने कष्ट सहकर उसका हृदय-परिवतन करने यात्री 
उससे समझौता करने का प्रयत्न नहीं करते । उसकी घोषणा है : 

“जो रस हमें प्रचारे कोझ। लरहिं सुखेन काल किन होऊ |” 

आचाय रामचन्द्र शुक्त ने रावण को परास्त करने वाले काल 
सहश राम का उदाहरण देकर भारत में तोल्स्तोयवाद का उचित ही 
खण्डन किया था। सन्त-साहित्य में माचवमात्र की समानत फी भावना 
एक भूल सूत्र की तरह विद्यमान है । विभिन्न धर्मों, जातियों ओर वर्णों 
में बेटे हुए समाज में निधन जनता यह विश्वास प्रकट किये बिना न 
रह सकी कि सभी मनुष्य भाई-माई हैं। सन्तसाहित्य शीषण से तऋर्त 
जनता की इस आकाँज्षा को प्रकट करता है कि ऐसे समाज का निर्माण 
ही जिसमें कवच नीच का भेद न हो, जिसमें सतानेवाले राजा न हीं, 
धर्म के ठेकेदार न हों, समाज व्यवस्था का आधार भ्रेम हो, जहाँ ज्ोग 
रोग और अकाल से न मरें, जहाँ स्त्रियों ओर पुरुषों के लिए एफ से 
नियम हों । तुलसी का राम राज्य ऐसे ही सुखी समाज का चित्र है। 
इस तरह के चित्र मध्यकालीन निधन किसानों, जुलाहों, कारीगरों आदि 
की साम्यभावनां ्रकट करते हैं, एक वर्गद्दीन सुखी समाज का स्व 
प्रकट करते हैं, ये चित्र सिद्ध करते हैं कि भारतीय जनता में बर्गद्दीन 
समाज की आकाँज्ता बहुत पुरानी हे, वह आज वैज्ञानिक आधार पर 
सद्भठन और एकता के बल्ल पर चरिताथ होना चाहती हैं । 

सन्त-साहित्य की सामाजिक विषयवस्तु का यह ऐतिद्ासिक महत्व 
है कि वह जीवन की स्वीकृति का साहित्य है, उसमें जनता का शास 
और उल्लास है, जनता का क्रोध और आवेश है, एक सुखी समाज की 
आाकोाँजा है, उससे अन्याय का सक्रिय विरोध करने वाले वीरों के चित्र 
हैं। इस विषयवस्तु ने दुख के दिनों में जनता का मनोबल कायम रखा, 
जीवन में उसकी आस्था बनी रहने दी । 
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सन्त साहित्य का कलात्मक महत्व क्या है* ५ 

सम्तसाहित्य की कला निरुद्दे श्य नहीं है ।अह'रुछुडे्, केवल मनो- 
रखन के लिए नहीं लिखा गया | ध्वनि, रस, वक्रोक्ति और अलकड्लारों 
से “सहृदय” सामन्‍्तों का मनोरक्नन करने के बदले इस साहित्य का 
मूल मंत्र है; 

“कीरति भनिति भूति भलि सोई | सुरुसरि सम सब कह द्वित होई ॥| 

जनहित की भ्रावना उसकी मुख्य ओरणा है । जनता का यह हिंत 
अ्राध्यात्मिक भी है, यह दूसरी बात है ! यह उन अस्नद्भतियों का परि- 
णाम हे जिनका उल्लेख ऊपर दो चुका है | लेकिन साहित्य सोदश्य दो 
यह निर्विवाद सत्य है । 

सन्तसाहित्य की कल्ना अत्यन्त लोकप्रिय है । संत्त कवियों ने अपनी 
रचनाओं को इस तरह सेंवारा कि वे करोड़ों जनता का कण्ठट्ठार बन 
गई । ऐसे लोकप्रिय साहित्य की रचना और--प्रेस, रेडियो आदि के 
अभाष में--उसका असार एक अपूर्व सफलता है। इससे पता चलता 
है कि लोकप्रियता और उच्चकोटि की कला में बेर नहीं है । 

सन्‍्तों ने अधिकतर भजन रचे जो जनता में गाये जाते थे और 
आज भी गाये जाते हैं। सज्ञीत और काव्य का यह समन्वय उनकी 
लोकप्रियता का एक फारण था। रीतिकालीन कवियों ने कवित्त, सर्वेया 
ओर दोह्ढे लक द्वी बहुधा अपने को सीमित रखा । सन्त कवियों ने अपने 
पढ्ढों में तरह-तरद्द की गति, ताल और लय का परिचय दिया। कुछ 
आचाये ऐसे भी हुए थे जिन्होंने दो दो अक्षरों की पंक्तियाँ लिखकर 
अपना पिंगल ज्ञान प्रदर्शित किया था । केशवदास ऐसे ही आचाय थे | 
सनकी रामचन्द्रिका छुन्दों का अजायब घर बन गयी । इस तरह का 
पादित्य-प्रदर्शन सन्‍्तों का उद्द श्य त था । 

जायसी और तुलसी जेसे कवियों ने चौपाई छन्द्‌ में भाषा का वह 
प्रवाह विखाया कि सवेया कवित्त वाले मुँह देखते रह गये। चौपाई 
हिन्दी का छोटा-सा सीधा-सादा छन्द है जिसे ठाट बाठ का कोई सुमान 
नहीं इसमें मी यति परियतन करके, स्वरों के उतार-चढ़ाव से तुलसी 
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मे विविध और विचित्र ध्वनिसौन्दय पेदा किया। सीधी गति यह है: 
तद॒बि कही गुरू बारहिं वारा । समुकि परी कछु सति अनुसारा !!” 

दूसरी गति--उदात्त भाव व्यक्ञना के लिए--यह है 

“बुध विश्राम सकल जन रछ्जनि । रामकथा कलिकलुषविमंजनि ॥१ 
अन्त में लघुगुरु देकर तीसरी तरह की गतिः 
“जंत्र महामनि विषय व्याल के । मेटत कठिन कुअछ्छ भाल के ॥? 

शत्यादि । 

दोहे लिखने में भी तुलसों ने इसी ध्वनि सौन्दर्य का परिचय दिय' 
है । उसके कवित्त, सबेया, सोरठे बरवे आदि छुन्दों पर उनका अखा- 
धारण अधिकार प्रकट करते हैं | 

सन्त कवियों ने अलक्लारों का श्रयोग किया है लेकिन प्रदर्शन के 
लिए नहीं, भावोत्करष के लिये। तुलसी ने एक एक दोहे में जो रूपक 
बाँध दिये हैं, वे अपनी चित्रमयता में अमुपम हैं । 

उद्ति उदयगिरि मख्च पर, रघुबर बाल पतह्ठ । 
बिकसे संत सरोज सब, दरषे लोचन भ्रृद्ञा ॥ 

संत कवियों ने अबन्ध काव्य लिखे । 'पद्मावतः, 'रामचरितमानस! 
जैसे काव्य कथा-विन्य[स, चरित्र-चित्रण आदि में वह कौशल प्रफट 
फरते हैं जो “रामचन्द्रिका” लिखने वालों को सुलभ न हुआ। सन्त- 
साहित्य की मुख्य-घारा ग्रीति-काव्य है। भावुकता, आत्मनिवेदन, 
गेयता--ये ग़ुशु उस कविता में मुख्य हैँ । “लिरिक” के ये गुण पदों ही 
में नहीं हैं, वे 'रामचरित्तमानस' जेसे प्रत्नन्ध काव्य में भी हैं थे । तुलसी 
के सबेया कवित्तों और दोहों में भी हैं । चातक पर लिखे हुए तुलसी के 
दोहे सब दोहा लिखने वालों को मात देते हैं । रीविकालीन कवियों ने 
अपने दोहों, कवित्तों में बी द्धक चमत्कार ज्यादा दिखाया, सहदयता 
कम | पनन्‍त कवियों में चमत्कारवाद कहीं कहीं अपवाद रूप में मिले 
जायगा, मुलतः उत्तका काव्य-ल्लोतत मानवीय सहानुभूति और सहृदयता 
है। “लिरिक” कविता का एक गुण रचना पर कवि के व्यक्तित्व की 
छाप है । सन्त साहिस्य में कवि का ज्यक्तित्त खुन उमर कर आाया। 
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हमारे सामने कबीर एक निर्भीक ओर उद्दंड आलोचक के रूप में 
आते हैं तो सूर एक आत्मविभोर गायक के रूप में | तुलसी ने अपने 
बारे में सबसे अधिक लिखा हैं । उनके व्यक्तित्व में कहूणा और क्रोध, 
शोक और क्षोभ, व्यथा और आत्मविश्वास का अद्भुत संभिश्रण है। 
पामन्ती ससाज में जहाँ व्यक्तित्व का कोई मूल्य नहीं, काव्य में यह 
व्यक्तित्व का प्रकाशन स्त्र५ एक सामन्‍्त-विरोधी मूल्य है । 

इस तरह विविध छन्दों और अल्लद्भारों में, प्रबन्ध और गीतिकाव्य 
में, कला के नये रूपों में संत कवि दरबारी कवियों से आगे रहे । अपनी 
सरस और लोकप्रिय कला द्वारा उन्होंने जनता की रुचि को सुसंस्कृत 
किया, उसे कलात्मक्र आनन्द दिया और उसके सामाजिक संस्कारों का 
प्रिष्कार किया । 

सन्‍्त-साहित्य ने सिद्ध कर दिया कि जनसाधारण में कल्लात्मक 
विकास की कितती शक्ति छिपी हुई है। सन्त-साहित्य ने सिद्ध कर दिया 
कि संस्क्ृति पर सासन्तों और पुरोद्दितों का इजारा टूट गया है । संत 
सादित्य ने सिद्ध कर दिया कि यहाँ की जनसंस्कृृति इतनी समथ है कि 
विभिन्न देशों ओर घर्मों के लोगों को अपने में मिला सकती है ! 

सन्त-साहित्य सिद्ध करता है कि अंगरेजों के आने पर ही यहाँ 
सामाजिक और सांस्कृतिक विकास का सिलसिला नहीं शुरू हुआ | 
अगरेजों के आने से पहले यहाँ के सामाजिक जीवन में ठ्यापक परि- 
वतन हो रहे थे | उन सामाजिक परिवर्तनों का अध्ययन किये बिना 
सन्त साहित्य का मर्म पूरी तरह समझ में नहीं आ सकता । संत-साहित्य 
सिद्ध करता है कि अँगरेजों के आमे से पहले यहाँ के लोग असप््य ने 
थे, उन्होंने १६-१७ यीं सदियों में यहाँ जो साहित्य रचा, यह तत्कालीन 
यूरोप के साहित्य से किसी तरह घट कर नहीं दे । 

सनन्‍्त-सादित्य ने भारतीय जनता के अगले विकास प्र व्यापक 
प्रभाव डाला । १& वीं सदी के उत्तरा््र में जब भारतेन्दु ने एक नये 
राष्ट्रीय और जनवादी साहित्य की नींव डाली, तव उनकी टष्टि र्वभावतः 
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सन्त साहित्य की ओर गयी | साम्राज्यवाद और सामन्तवाद के उत्पीड़न 
ओर उनकी पतनोन्‍्मुख संस्कृति के विरुद्ध भारतीय लेखक जब भी 
राष्ट्रीय और जनवादी साहित्य रचने की बात सोचेंगे, उन्हें सन्त साहित्य 
से बराबर प्रेरणा मिलेगी, उसमें सीखने-समभझने के लिए बहुत-सी 
सामग्री मिलेगी | 

भारत में जब नये शोषणमुक्त समाज की रचना होगी तब सन्‍्त- 
साहित्य का भह्दक्वत और भी निखर कर सामने आयेगा । यहाँ के अन्ध- 
विश्वासों को लोग वेसे दी चुनोती देंगे जेसे कबीर ने अपने समय में, 
अपने ढग से, चुनोती दी थी : 

“जो कासी तन तजे कबीरा, रामहिं कौन निहोरा ।” 

भारतीय जनता जिस नयी वैज्ञानिक संस्कृति का विकास करेगी, 
उसका मूल सूत्र कथती ओर करनो की वह एकता होगी जिसको ओर 
कबीर ने संकेत क्‍या था । वर्गेयुक्त समाज-व्यवस्था के शासक सदा ही 
कहते कुछ रहे हैं, करते कुछ ओर रहे हैं । कबीर ने कम और वचन की 
कसौटी पर हद्वी अनेक मत-मतान्तरों और विश्वासों को परखकर उनकी 
आलोचना की थी। यह कसोटी आज भी उतनी ही आवश्यक है, 
जितनी कबीर के समय ! है 

सनन्‍्त-साहित्य की सीमाए उस बीते हुए युग के साथ छूट जायेंगी। 
उसके प्रगतिशील तत्त्व भावी संस्कृति के प्रासाद में अनमोल रक्नों जैसे 
जड़े रहेंगे । 


साहित्य में लोक-जीवन की प्रातिष्ठा 
ओर स्वर्गीय जयशेकर मयाद 


यह संसार मिथ्या है, सत्य इस भौतिक जगत के परे है,--यह 
प्रचार पूर्व और पश्चिम में शताब्दियों से होता चला आ रहा है। 
बीसवीं सदी में भारतीय संस्क्त से इसका सम्बन्ध विशेष रूप से जोड़- 
कर लोक-जीवन की छुखी बनाने के ग्रयज्नों का विरोध करने के लिए 
इस तरह के भ्रचार से सहायता ली गयी है । स्वाधीनता-प्राप्ति के बाद 
भारतीय जनता के सह्लाठित होते हुए अतिरोध का मुकाबला करे 
के लिए निहत्तस्वार्थों ने यह राग खूब अल्ापा है और भारतीय संस्कृति 
का ठेका लेकर जनता का पक्त लेने वालों को खूब कोसा है। उनका 
प्रचार क्रितना निराधार है, इसका एक सम्रथे प्रमाण स्वर्गीय जयशह्लर 
प्रसाद का साहित्य हे । प्रसाद जी भारतीय संस्कृति से प्रेम करते थे, इस 
बारे भें किसी को दुविधा नहीं हे | लेकिन प्रसाद-साहित्य में जिस छतत्य 
का उद्घाटन किया गया है, उसका सामना करने का साहस आज़ 
निद्वित स्वार्थों के प्रतिनिधियों में नहीं है । थे या तो उसकी ओर से 
उदासीन रह सकते हैं, या उसे “गम्भीर” और रहस्यात्सक बनाकर 
उसकी मूल स्थापनाओं पर पदा डालने का प्रयत्ञ कर सकते हैं | इसलिए 
प्रसाद-छाहित्य की स्थापन्नाओं का मूल्याद्वून करना एक सामयिक कतेंव्य 
होगा | एक लेख में समूचे प्रसाद-साद्त्व की न तो आलोचना सम्भव 
है, न वेसी आलोचना करना इस तेख का उद्दे श्य है । असाद जी इस 
संसार को सत्य मानते थे, या मिथ्या, साहित्य में जिस सौन्दर्य की 
प्रतिष्ठा करना उनका लक्ष्य था, वह इस संसार में था, या इससे परे, 
भारतीय समाज में वह वर्गंसट्गथ का अस्तित्व स्वीकार करते थेया 

डर 
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अस्वीकार, वे लोक-जीवन से उदासीन थे, या उसे सुखमय बनाना 
घाहते थे, वहाँ इन्ही प्रश्नों का उत्तर देना यथेष्ट होगा । 
हज हर है 

प्रसाद जी छायावाद के प्रमुख कवियों में से हें और वह रहस्यवाद 
के समर्थक भी हैं । उनमें और दूसरे रहस्थवादी कबियों में एक अन्तर 
है । बह अन्तर इस भोतिक जीवन के प्रति दृष्टिकोण में है। “यथार्थ- 
बाद और छायावाद” ताम के निबन्ध में उन्होंने इस घारणा फा खंडन 
किया है कि “प्रकृति विश्वात्ता की छाथा या ग्रतिबिम्ब है, इसलिए 
अकृति को काव्यगत व्यवहार सें ले आकर छायावाद की खष्टि होती 
है!” (काव्य और कला तथा अन्य निबंध, चोथा संस्करण, पृष्ठ १२८) । 
इस सिद्धान्त को उन्होंने “आ्रामक” कहा है। “काव्य और कला” नास 
के निबन्ध में उन्होंने कुछ भ्ीक विचारकों को इस धारणा का खण्डनल 
किया है कि “मानव-स्वभाव सौन्दर्यालुभूति के द्वारा विकास करता है 
और स्थूल से परिचित होते-होते सूच्म की ओर जाता हैँ ।?”? ( उप० 
प्‌० ३४)। स्थूल और सूक्ष्म का यह भेद, जड़ और चेतन, वास्तविक और 
काल्पनिकका भेद है | प्रसादजी इस हंतवाद को नहीं सानते | आचाये 
शुक्क की तरह वह सौन्दर्य की निरपेज्ञ अरूप सत्ता नहीं मानते । यूरोप 
के भाषषादी विचारकों ओर प्रस्तादजी में यह मौलिक भेद है | भाववादी 
लेखक सोंन्दय को भौतिक जगत्‌ से परे, एक अरूप सत्ता मानकर कला 
मे उसकी छाया प्रतिष्ठित करने या संसार में उसकी छाया देखने की 
बात करते हैं | असाद जी का कहना है, “सीधी बात तो यह है कि 
सौन्दय-बोध बिना रूप के हो ही नहीं सकता ।” (उप० प्र० ३४) | 

इसाई धर्म की ओर संकेत करके उन्होंने इस बात की व्याख्या की 
हे कि कुछ लोग “कलुषित और मूते संसार निम्नकोटि में, अमूते और 
पवित्र इंश्वर का स्वर्ग इससे परे और उच्च कोटि में!” क्यों समझते हैं । 
(डप० ० ३४) । कहना न होगा कि प्रसाद जी के लिए न तो सत्य इस 
संसार के परे है और न मनुष्य का सुख । सत्य कहाँ है, इसकी व्याख्या 
फरते हुए भ्रसाद जी ने यह साधक वाक्य लिखा है * “वह सत्य आह 
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तिक विभूतियों में जो परिवतेनशील होने के कारण अम्रत नास से 
पुकारी जाती हैं, ओत-प्रोत है ।” (उप० प्रू० ३७) । सत्य प्रकृति ही से 
है । उसी में सौन्दर्य है जो अरूप नहीं है | भौतिक जगत्‌ सत्य है, इस - 
लिये अगोचर सत्य और अरूप सौन्दय निराधार कल्पनामात्र है। 

अध्यात्मवादी लेखक भोतिकबादियों पर यह दोष लगाते हैंकि वे 
जड़ प्रकृति में विश्वास करते हैं, इसलिए उन्तका दर्शन पकाड्डी है। 
चस्तव में एकाज्ली दर्शन अध्यात्मवादियों का है जो जड़ और चेतन का 
नकली भेद करते हैं | भूत से परे चेतना की सत्ता नहीं है, चेतना भूल 
का ही गुण है । इसलिए भूत की सत्ता मानने का अर्थ चेतना को अस्बी- 
कार करता नहीं होता । प्रसाद जी अद्वेतवादी हैं लेकिन वेदान्ती नहीं । 
उनका अद्वोतवाद जड़ और चेतन के हढ्ोत को अस्वीकार करता है, 
प्रकृति को माया कह कर या शून्य को सत्य मानकर वह यथार्थ जीवन 
को अस्वीकार नहीं करते । “कामायती”? के आरम्भ में ही उन्होंने 
लिखा है 





“घुक तत्व की ही ग्धानता 
कहो उसे जड़ या चेतन |? 

“रहस्यवाद” नास के निबन्ध में उन्होंने शून्यवाद ओर मायाबाद 
का टृढ़ता से विरोध किया है । उन्होंने भारतीय चिन्तन में दो घाराओ 
का उल्लेख किया है--एक हैं आनन्दबादी और दूसरी दु:खबादी। 
प्रसाद जी के अनुसार दुःखवाद विवेक और तक का परिणाम है, 
आनन्दबाद सहृदयता का । उन्होंने “कामायती” में विवेक और 
सहृदयता का समन्वय किया है । वास्तव सें उनका विरोध एक विशेष 
प्रकार के विवेक से ही है; उन्होंने उस सहृदयता का भी विरोध किया 
है जो उच्छुूड्ुल भोगवाद का रूप ले लेती है | तीर्थकुरों के विवेक का 
उल्लेख करते हुए वह कद्दते हैं कि उनका बुद्धिवाद “दाशंनिकों की उस 
विचारधारा को अभिव्यक्त कर सका जिससें संसार दुःखमय भाना 
गया ओर दुःख से छुटकारा ही परम पुरुषार्थ समका गया । दुःखनिद्ति 
दुःखबाद का ही परिणाम है * फिर तो विवेक की मात्रा यहाँ तक बढ़ी 
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कि बुद्धिवादी अपरिग्रही, नग्न दिगम्बर, पानी गरस करके पीने वाले 
ओर मुह पर कपड़ा बॉँधकर चलने वाले हुए ।” (उप० पृष्ठ ४९) ! 

वेदान्तियों के भायावाद के बारे में प्रसाद जी कहते हैं, “पोराखिक 
धर्म का दार्शनिक स्वरूप हुआ मायावाद । मायावाद बौद्ध अनाध्मवाद 
आर वेदिक आत्मवाद के मिश्र उपकरणों से सक्ृठित हुआ था। इसी- 
लिये जगत्‌ को मिथ्या, दुःखसय मात कर सश्चिदानन्द की जगत से परे 
कल्पना हुई ।” (उप० पृ० ६०) | मायावाद और शून्यवाद में कितना 
घनिष्ठ सम्बन्ध है, इसका उल्लेख भी प्रसाद जी ने किया है। उनके 
शब्दों में “बह पहले के लोगों से भी छिपा नहीं रहा ।?? (उप० प्ू० ६१) । 

इस तरह चाहे बोड्ों का तक हो, चाहे बेदान्तियों का योग, तप या 
समाधि-ज्ञान हो, जो भी संसार को मिथ्या कहता है, प्रसादजी उसका 
विशोध करते हैं | सन्‍त कबियों में जहाँ उन्हें मायावाद दिखा है, उन्होंने 
उसकी आलोचना की है । 

सायाबाद और शून्यवाद के विरीध में छान्‍्दोग्य आदि उपनिषदों 
ओर शैवागमों का हवाला देते हुए प्रसाद जी अहृतवाद का समर्थन 
करते हुए कहते हैं: “संसार को मिथ्या मानकर असम्भव' कल्पना के 
पीछे भटकना नहीं पड़ता था। दुःखवाद से उत्पन्न सन्‍्यास और संसार 
से वियाग की आवश्यकता न थी ।? (डप० प्रू० ४७) | 

भौतिकवाद को नित्य कोसने वाले सल्मन “असम्भ्षव कल्पना!?-- 
इस टुकड़े पर ध्यान दें ! छायाबाद के श्रेष्ठ कवि पंत जी ने इधर की 
रचनाओं में भारतीयता के नाम पर भौतिकवाद को काफी कोसा है। 
यही नहीं, अध्यात्मवाद को भारतीय संस्कृति को मूल निधि कहकर 
जनता को भौतिक जीवन के सह्ूषों से विमुख होने की सलाह भी दी है । 
इसके विपरीत प्रसाद जी संसार को मिथ्या मानने वाल्नों से अमुरोध 
करते हैं कि वे “असम्भव कल्पना” के पीछे न दौड़े । 

एक दिलचरप बात यह है कि प्रसाद जी ने एकेश्वरबाद को असुर 
दशन कहा है । उसके विरोध में आत्मवाद की चर्चा की है। इसका कारण 
क्‍या है ? बेदान्त के अनुसार अद्य और आत्मा का भेद मांया है । प्रसाद 
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जी न तो वेदान्तियों के ब्रह्म में विश्वास करते हैं, न उनकी आत्मा में | 
उनके लिए आत्मा सनोमय, वाढः मय और ग्राशमय है। यह स्थापना 
भी उन्होंने वृहददारण्यक के आधार पर की है । बे आत्मा की तीन 
क्रियाएँ मालते हैं, मनन शक्ति, बाक्‌ शक्ति और प्राण शक्ति | इसलिए 
उनके आत्मवाद से बेदान्तियों की आत्मा या तह्म का कोई सम्बन्ध नहीं 
है | उनका आत्मवाद मनुष्य के चिन्तन, भाषण और उसकी सजीवता 
का ही दूसरा नाम है| आत्मवाद और एकेश्वरवाद में भेद करते हुए 
प्रसाद जी कहते हैं-- “आत्मा में आननन्‍्द-भोग का भारतीय आर्यों ने 
अधिक आदर किया | उधर असुर के अनुयायी आय एकेश्वरबाद और 
विवेक के प्रतिष्ठापक हुए ।” (उप० प्रू० ४७) । 
राम मनुष्य हैं या लोकातीत हैं, इस विवेचन में उलमने बाली काज्य- 
धारा की चर्चा करके प्रसाद ही कहते हैं--“'मानव इंश्वर से भिन्न नहीं 
है, यह बोध, यह रसानुभूति बिवृत नहीं हो सकी ।” (उप० प्रु० ११६)। 
जो रखाजुभूति वहाँ विद्वत न हो सकी थी, उसे प्रसाद जी ने 'कामा- 
यनी' में थों प्रकट किया है-- 
“अपने दुख-सुख से पुलकित 
यह भूत विश्व सचराचर; 
चिति का विराट वपु मंग्रल 
यह सत्य सतत घिर सुन्दर |! 
सत्य क्या है ? सुन्दर क्या है ? चिति का विराट वु यह सूर्त विश्व 
ही सत्य और सुन्दर है । यहाँ न मायावाद है, न शून्यवाद है; बिश्व की 
मूर्त सत्ता की घोषणा है । बे है यह भी भारतीय संस्कृति । 
ब्‌ 
मूर्त विश्व की सबसे महिमासयी मूर्ति मातव है। अ्रसाव जी का 
मातवबाद उनके अद्वौतवाद का सहज विकसित सामाजिक रूप है। 
'कामायनी' की भूमिका में उन्होंने मनु की “देवों से बिल्नक्षण, मानवों 
की संस्कृति” प्रतिष्ठित करने वाला कह्दा है। 'कामायनी” की विषयवस्तु 
अध्यात्म-चिन्तन न होकर इस भौतिक ज्गत्‌ के मानव को दी संरक्षति 
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है। कामायनी अशरीरी भावसौंदय की प्रतीक न होकर कामगोज्जा है। 
“श्रद्धा काम गोत्र की बालिका ईं, इसीलिए श्रद्धा नास के साथ उसे 
कामायनी भी कहा जाता हैं!” कासायनी को निष्काम गोत्र की बनापा 
उसे अगोचर सत्य की प्रतीक मानना प्रसाद जी की स्पष्ट स्थापना का 
उल्लंघन करना होगा | काम शब्द की व्याख्या उनके रहस्यवाद नाम के 
निबन्ध में पढ़ी जा सकती है । वहाँ उन्होंने कह्ाा हे कि “काम का पर्म 
में अथवा सृष्टि के उद्गम में बहुत घड़ा अभाव ऋ खेद के समय में ही 
माना जा चुका है-कामस्तदग्ते समवतताधि मनसो रेतः प्रथम ये दासीत्‌ । 
यह काम प्रेस का प्राचीन वेदिक रूप और प्रेस से वह शब्द अधिक 
व्यापक भी है ।” मनुष्य की सहृदयता, उसकी लोकमंगल की भावना 
का नाम ही कामायनी है-- 
“बह कामायमी जगत की 
संगल कासना अकेली ।” 
यह मंगल कामना संसार को दुःखमय कहू कर उससे भागने भें 
चरितार्थ नहीं होती । मनु संसार को दुःखमय कष्ट कर जब उससे भागते 
है, तब कामायनी उन्हें रास्ते पर लाती है। मनु कभी तो बेराग्य ओर 
तप की राह अपनाते हैं, कभी उच्छू खल भोगवाद की ओर चल पड़ते 
हैं। वास्तव में बेराग्य ओर भोगवाद दोनों का ही उद्गम एक ई-- 
संसार को क्षणभंगुर मानता | कोई ज्ञणभंगुरता के विचार से वरागी 
हो जाता है, कोई चण के आनन्द में ही सत्र कुछ भूल जाना चाहता हैं । 
अक्सर आज जो भोंगवादी है, कल वही वेरागी भरी बन जाता हैं । 
प्रसाद जी ने ये दोनों व्यापार एक ही व्यक्ति में दिखाकर उनके एक ही 
डउदगस की ओर संकेत किया है । 
काम्रायनी तपस्वी” मसु के दुःखबाद का खण्डन करते हुए 
फहती है-- का 
“४ दुःख के डर से तुम अज्ञात 
जठिल्लताओं का कर अनुमान, 
काम से मिमक रहे, हो आज 
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भविष्यत्‌ से बनकर अनजान ।” 
आओर भी-- 
“तप नहीं केवल जीवन सत्य 
करुण यह क्षशिक दीन अवसाद |” 
वह मनु को दया, ममता और विश्वास देती है, संख्ृति की बेल को 
पुष्पित और पल्लबित करने को कहती है, उनसे “शक्तिशाली हो, विजयी 
बनो” का ज़्यगाल सुनने को कहती है । वह चाहती है कि मानवता की 
कीर्ति फैले, वह अतिकूल परिस्थितियों पर विजयी हो-- 
“जलधि के फूटें कितने उत्स 
द्वीप, कच्छुप डूबे उतराय; 
किन्तु वह खड़ी रहे दृढ़ मूर्ति 
अध्युद्य का कर रही उपाय | 
मनु श्रद्धा को छोड़कर इड़ा से प्रेम करने लगते हैं । इड्ा विवेक 
यादियों के तकजाल का प्रतीक है | उसके सौन्दर्य के आगे गर्भ में नया 
जीवन पालने वाली श्रद्धा को मनु भूल जाते हैं | अ्रसाद जी ने श्रद्धा के 
मातृत्व का सुन्दर चित्रण करके अपनी कल्ला द्वारा इंड़ा के सौन्द्य को 
फीका दिखा दिया है । 
“केतकी गर्भ सा पीला मु ह्‌ 
आँखों में आलस भरा स्नेह; 
कुछ ऋशता नई लजीली थी 
कंपित लतिका सी लिये देह |? 
गर्भवती श्रद्धा, और आगे चलकर उसके पुत्र, के बर्णन में असाद 
जी में उसी मानव-प्रेम का परिचय दिया है जिसके लिए सूर और तुलसी 
भारतीय जनता का कण्ठ-हार हैं । 
मलु के उच्छु खल भोगवाद का परिणाम यह होता हैं कि अजा 
विद्रोह कर देती है । मनु इड़ा पर पूर्ण अधिकार चाहते हैं| प्रजा के 
सेवक में रह कर वह उसके कठोर शासक बन गये हैं। बह उसे दरड- 
भय से दबाना चाहते हैं लेकिन वह दबतती नहीं है । प्रजा के विद्रोह का 
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कारण क्या है, यह ध्यान देने योग्य है! जनता कहती है-- 
“्रकृत शक्ति तुमने यंत्रों से सबकी छीनी ! 
शोषण कर जीवनी बना दी जजेर मकीनी ! 
ओर इड़ा पर यह क्या अत्याचार किया है 
इसलिए तू हम सबके बल्न यहाँ जिया है ?” 
प्रसाद जी ने जनता में यह चेतना दिखायी है कि बह शांपण- 
व्यापार समभवी है, वह जानती है कि इड़ा पर अत्याचार करने वाला 
राजा जनता के बल पर ही जीता है। अपनी शक्ति पहचान कर वह 
गरज कर चुनौती देती है-- 
“आओ यायावर ! अब तेरा निस्तार कहाँ है ९” 

“स्वणंंधूलि” की एक कविता में पंतजी ने राजा के विरुद्ध प्रजा का 
विद्रोह दिखाकर उसे गाँधीवादी ढंग से शान्त करा दिया है और 
राजभवन की वंदना की है | इसके विपरीत प्रसाद जी ने श्रद्धा को बीच 
में लाकर, उससे विचतानी का काम करा के या उसकी वलि देकर, राजा- 
प्रजा में भे्न कराने का प्रयत्न नहीं किया। प्रजा मनु को घायल कर 
देती हैं और उनसे राज भवन छोड़कर भागते ही बन पड़ता है | 

सनु और प्रजा का संघर्ष दी यह सूचित नहीं करता कि प्रसाद जी 
के अनुसार भारतीय समाज में वर्ग-संघ् था ! उन्होंने वर्गों का निर्माण 
ओर उलके संघर्ष का स्पष्ट उल्लेख भी किया है : 

“अधिकारों की सृष्टि ओर उनकी वह मोहमयी माया, 
वर्गों की खाई' बन फैली कभी नहीं जो जुड़ने की !” 
और भी, 





अ्रम भाग वर्ग बन गया बिन्हें, 
अपने बल्न का है गये उन्हें; 
नियमों की करनी सृष्टि जिन्हें, 
विप्लच की करनी वबृष्ठटि उन्हें; 
सब पिये मत्त लालसा घूंठ, 
भेरा साहस अब गया छूट ।” 


न धर बन 





; प्रसाद जी की स्थापना उन लोगों का खंडन करती है जो कहते 
हैं कि भारतीय समाज का विकास निराले ढंग से हुआ है; वर्ग-संघर्ष 
यूरोप में हुआ दो तो हुआ हो, भारत से उसका क्‍या संबंध 
वास्तव सें जहाँ श्रमका विभाजन हुआ है, वहाँ वर्ग भी बने हैं, वर्गों के 
रहने पर उनमें परस्पर संघर्ष भी हुआ है और यह संघर्ष विरोधो वर्गों 
में शान्ति कायम करके खत्म नहीं किया जा सकता बरन शोषण सिदा- 
कर और मानव-श्रम को मानव हित के लिए संगठित करके ही दूर किया 
जा सकता है । 

गान्धीवादी वर्गे-शान्ति के विपरीत प्रसाद जी एक ऐसे समाज की 
कल्पना करते हैं जहाँ सभी समान और स्वतन्त्र हों । इड़ा जब मनु से 
मिलने जाती है, तब कहती है, 
“हुस एक कुटम्ब बना कर यात्रा करते हैं आये |! 
और मु 
बोले “देखो कि यहाँ पर कोई भी नहीं पराया ! 
हम अन्य न और कुटुम्बी--हम केवल एक इसी हैं; 


है २६ रण 
शापित न यहाँ है कोई तापित पापी न यहाँ है; 
जीवन वस्सुधा समतत् है समरस है जो कि जहाँ है | 

है + +- 
सबकी सेवा न पराई वह अपनी सुख-संस्सृति है; 
५८ भर ३८ 

मानव कह रे! «यह मैं हूँ? 
यह विश्व न्लीड़ बन जाता |?” 
यहाँ बर्ग नहीं हैं, न वर्गों के बीच शान्ति स्थापित की गयी है। 
यहाँ समतल जीवन-बझुघा पर सब की सेवा में सुखी मनुष्य है। यहाँ 
धर्म, वर्ग और जाति की दीबारें नहीं हैं । मनुष्य अपने विश्व-नीड़ भे 
प्रतिष्ठित है । 

वर्ग-सक्ष्त्र का केसे अन्त दोगा, प्रसाद जी के सामने यह स्पट्ट नदी 
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था । वरन्तु वर्ग हैं, वर्ग-सह्र्ष है, इस सह्ृर्ष का अन्त करके वर्महीन 
समाज से मनुष्य को प्रतिष्ठा होनी चाहिये, यह सब उनके सामने 
स्पष्ट था । 

आचार शुक्त ने “कामायनी” की चर्चा में इस अस्पष्ट साम्यवादी 
आकांजा की ओर संकेत किया है । “वर्गहीन समाज की साम्यवादी 
पुकार की भी दबी-छी गूंज दो-तीन जगह है |” (हिन्दी साहित्य का इति- 
हास, सं० १६६७, प्रष्ठ 5३५) । 

[३] 

जो गूज असाद में दबी-सी सुनायी दी थी, बहू आज और मुखर 
हो उठी है! विश्व-संस्क्रति का विकास वर्गह्वीन समाज की प्रतिष्ठा की 
ओर हो रहा है। विभिन्न देशों ओर जातियों की संस्कृतियाँ अपनी 
अलग-अलग विशेषताओं के साथ इसी लक्ष्य की ओर बढ़ रही हैं | इस 
प्रगति को रोकने के लिये तरह-तरह के नारे लगाये जा रहे हैं---उयक्ति 
की स्वाधीनता खतरे में है, भारतीय संस्कृति का नाश हो जायगा, रूस 
खाकर खा जायगा, इत्यादि । प्रसाद--साहित्य के अध्ययन से पता 
चलता है कि भारतीय संस्कृति का सहज विकास वर्गहीन समाज में 
शोषण मुक्त सानव की गतिष्ठा की ओर है । 

जिस समय ग्रसाद जी मे अपना साहित्य रचा था, देश के जन- 
आन्दोलन की बागडोर पू जीवादी नेताओं के हाथ में थी । मजदूर-बर्गं 
असक्षठित था और राष्ट्रीय आन्दोलन में उसकी क्रान्तिकारी भूमिका 
स्पष्ट न हुई थी | इसलिये प्रसाद जी के साहित्य में कह्दी-कहीं भाववाद 
(आइडियज्लिम) की छाप हो तो आश्वय नहीं | असाद जी ओऔतिक 
जगत्‌ को सत्य मानते हैं लेकिन उनके लिए चेतना भूत्त या पदार्थ का 
ही एक गुण नहीं है जेसे कि वह दन्द्वात्मक भोतिकवादियों के लिए है । 
यह मूर्त विश्व 'चिति का विराटवरपु मह्ुल' है; इस स्थापना में चिलि 
की स्वतन्त्र और अखण्ड सत्ता की ओर संकेत है। 'काज्य और कला! 
नाम के निबन्ध में सत्य की शाश्वत सत्ता घोषित करते हुए लिखा 
है . सत्य अथवा श्रेय शान कोई ज्यक्तिगत सत्ता नहीं, वह एक शाश्वठ 
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चेतनता है या चिन्मयी ज्ञानघारा है, जो व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के 
नष्ट हो जाने पर भी निर्यिशेष रूप से विद्यमान रहती है ।” लेकिन इसी 
निबन्ध में प्रसाद जी ने सध्य को परिवर्तनशील प्राकृतिक विभूतियों में 
ओतठ-प्रोत भी बतलाया है | यदि सत्य परिवर्तनशील प्रकृति में है तो 
बह प्रकृति से भिन्न अपरिवर्तनशील शाश्वत चेतनता नहीं हो सकता | 
इन्द्वात्मक भो तिकवाद के लिये प्रकृति परिवर्तनशील ही नहीं, विकास- 
मान है। प्रसाद जी के लिए बह परिवर्ततशील तो है लेकिन विकासमान 
नहीं । इसी दाशेनिक स्थापना के अनुरूप सामाजिक क्षेत्र में असाद जी' 
के लिए वर्गों की भूमिका स्पष्ट नहीं है, यह स्पष्ट नहीं हैं कि श्रमिक बर्ग 
अपने नेत्त्वमें शेष जनता का सब्अडन करके मुक्त मानव-समाज की 
रचना कर सकता है | इसी कारण प्रसाद जी मसु के नगर में नये समाज 
की स्थापना नहीं दिखाते बरन्‌ उसका अस्पष्ट चित्र केल्ांस पर. दिखाते 
हैं। प्रसादजी के चिन्तन की ये सीमाएँ उनके युग की सीमाएँ हैं | 

इन सीमाओं के बावजूद यह समझना श्रम होगा कि असाद जी का 
चिन्तन पूजीपति बगे के सॉँस्क्ृतिक मार्ग गाँवीवाद पर चल्न रहा था । 
गाँधीवाद जदाँ जनता के क्रान्तिकारी उमार को दबाकर वर्ग-शान्ति 
ओर समभोते की राह पर चलता है, वहाँ श्रसाद जी बर्ग-शान्ति के 
बदले वर्गहीन समाज का आदर्श सामने रखते हैं। गाँधीवाद जहाँ 
प्राचीन भारतीय समाज में वर्ग-सट्ठ्ष अस्वीकार करता हे, वहाँ प्रसाद 
जी ने राजा-प्रजा के रक्तमय सह्डर्ष का चित्र खींचकर उसे रवीकार किया 
है | सबसे महत्वपूर्ण बात यह कि गाँवीवाद जहाँ निष्क्रिय प्रतिरोध की 
बात करता है, स्वयं कष्ट सह कर अन्यायी के हृदय-परिवर्तत की बात 
करता है, वहाँ प्रसाद जी ने सक्रिय प्रतिरोध का आदर्श रखा है, शज्त्र 
उठाकर आतताइयों का विरोध करने का चित्र खींचा है । 

“स्कन्द्गुप्त” में प्रसाद जी ने दिखाया है कि हूणों के आक्रमण से 
त्रस्त और बिखरी हुई जनता में फिर से साहस-संचार करके स्कन्दगुप्त 
और उसके साथियों ने हूणों को समरमूमि में पराजित किया और उन्हें 
सिन्घु पार खदेड़ दिया श्रिटिश से देश में यह 


ध्ी श 
नाठक लिख कर असाद जी ने सामयिक राजनीति की भी एक गुत्थी 
सुलमकायी थी | पर्णदत कहता है, 'दिश के बच्चे भूखे हैं, नंगे हैं, 
असहाय हैं, छुछ दो बावा !” पर्णदतत कैसी भीख चाहता है? क्‍या 
भीख साभने से देश का उद्धार होगा ? पर्णेदत्त कहता है, “जो दे सकता 
हो अपने प्राण, जो जन्म भूमि के लिए उत्सगं कर सकता हो जीवन, 
बैसे वीर चाहिए; कोई देगा भीख में ?” पर्णद्त्त की थाचना के उत्तर सें 
पहले स्कन्दगुप्त और फिर जनता में से बहुत से वीर वेशरक्षा के लिए 
भागे आ जाते हैं। जनता का सछूठन करने में साहित्यकार अपनी, 
विशेष भूमिका पूरी करते हैं । विजया मरहाकवि कालिदास से कहती है, 
“आश्वय और शोक का समय नहीं है। सुकवि शिरोमणि ! गा चुके 
मिलन-संगीत, गा चुके कोमल कल्पनाओं के लचीले यान, रो चुके प्रेस 
के पचड़े एक बार बह उदबोधन गीत गा दो कि भारतीय जनता 
अपनी नश्वरता पर विश्वास करके अमर आरत की सेवा के लिए सन्नद्ध 
हो जाय !” कालिदास काव्य से ही जनता को संगठित नहीं करते, वह 
श्लियों को घसीटने वाले अत्याचारी हूणों का तलवार उठाकर विरोध 
भी करते हैं । प्रसाद के श्रेष्ठ नाटक “स्कन्दगुप्त” के कालिदास महाकवि 
दी नहीं, चीरकवि भी हैं । हूणों को ललकारते हुए वह कहते हैं, “इन 
निरीहों के लिए ग्राण उत्सगे करना धर्म है। कायरो ! ख्लियों पर यह 
अत्याचार [!” 

प्रसाद जी के लिए कल्नाकार सामाजिक संघ में तटरथ नहीं रहता । 
बह जनता और देश के श्रति सहानुभूति ही नहीं प्रकट करता, वह 
संघष में भाग भी लेता है। और यह संघर्ष निष्किय प्रतिरोध के मार्ग 
पर नहीं बढ़ता, छसका रास्ता सक्रिय प्रतिरोध का है । इससे स्पष्ट है कि 
प्रसाद जी ने अपने साहित्य में पूजीवादी नेताओं की कार्यनीति को 
आदर्श नहीं माना | 

आचाय शुक्क की तरद प्रसाद जी के लिए भी कला सोहेश्य है। 
“ज्ञाठकों में रस का प्रयोग” नाम के निबंध में वद्द कहते है: “इससें 
स्रोकमंगल्न की कल्पना प्रच्छुन्न रूप से अन्तर्निद्तित है ! उनकी कामा- 
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यतती “जगत की संगलकामना” है। यहाँ पूत और पश्चिम के शुद्ध कल्पना- 
वादियों से उनकी भिन्नता स्पष्ट दिखायी देती है। जिस तरह आचार्य 
शुक्क ने अध्यात्मवाद को सादित्य से बाहर कर देने की घोषणा की थीः 
उसी तरह प्रसाद ने दुःखवाद, लिराशाबाद, भोगवाद से साहित्य को 
मुक्त रखने का आह्वान किया है । उपयु क्त निबन्ध में बह ढुः्खबाद के 
लिए कहते हैं, “साद्ित्य में उसे स्वीकार नहीं किया गया।” आचार्य 
शुक्क की तर असाद केबल साधुय के उपासक नहीं हैं। भीषणता और 
30538 की इन्द्वात्मक्ष एकता भी संभव है। “कोमायसी” मे के 
कुट्ट (जन्‍म, 


नतेन में निरत प्रकृति गलकर, 
उस कान्ति-सिन्धु में घुल मिलन कर, 
अपना स्वरूप धरती सुन्दर, 
कसतीय बना था भीषणतर । 


प्रसाद जी के लिए साहित्य सोइ श्य है, इसीलिए साहित्य में मूल- 
वस्तु अनुभूति है, न कि अभिव्यक्ति । सूर और तुलसी की तुलना करते 
हुए वह कहते हैं : “जहाँ अत्मानुभूति की प्रधानता है, वहीं अभिव्यक्ति 
अपने क्षेत्र में पूर्ण हो सकी है ।....अभिव्यक्ति सहृदयों के लिये अपनी 
बेसी व्यापक सत्ता नहीं रखती, जितनी कि अनुभूति |” (काव्य ओर 
कला, ए० ४४) । पूर्व और पश्चिम के अभिव्यंजनावादियों से प्रसाद 
जी का यह मौलिक मतभेद है । साहित्य अभिव्यंजना नहीं है; इसकी 
श्रेष्ठात मूलतः बात कहने के ढंग में नहीं है वरन्‌ बात में है। भाषा और 
विचारों का सम्बन्ध रूप ओर विषय वस्तु का है। “जो कुछ हम अनु- 
भव करते हैं, वाणी उसका रूप है ।? (उप० प्रू० ४९) । भावषादी लेखक 
जहाँ भाषा से स्वतन्त्र विचारों की निराकार सत्ता मानते हैं, वहाँ प्रसाद 
ली बृहदारण्यक के आधार पर यह स्थापना करते है, “जो कुछ जाता 
जञा सका वही वाणी है; वाणी उसका स्वरूप धारण करके उस ज्ञान की 
रछ्छा फरतो है. ? (छप० प्र० ४९) 


निजी >> लिन नी नी नीति >> 


प्रसाद जी ने इड़ा को बुद्धि और तक का प्रतीक बनाया है । 'रह- 
स्वाद! नाम के निबन्ध में भी उन्होंने बुद्धि और त्तक को दुःखबाद क' 
कारण कहा है । 'कासायनो! में उन्होंने मत, कम और क्षान के ज्षेत्रों की 
अराजकता का चित्रण किया है लेकिन अन्त में इड़ा और श्रद्धा दोनों 
मनु के पास पहुँचती हैं । प्रसाद जी एक विशेष प्रकार की तके पद्धति या 
बौद्धिकता का विरोध करते हैं, बुद्धिमात्र का नहीं। वर्गयुक्त समाज में 
शासकों के मन में कुछ होता है, कर्म छुछ दोते हैं, मु द्न से वे कहते कुछ 
ओर हैं। मन-बचन-कर्म को एकता सम्पत्तिशाली बर्गों में कम देखी 
ज्ञाती है। भ्रद्धा कहती हें-- 

“ज्ञान दूर कुछ, क्रिया भिन्न हे 

इच्छा क्‍यों पूरी हो मन की; 

एक दूसरे से न मिल सके 

यह बिडम्बना है जीवन की।” 


कामायनी ज्ञान, कर्म और इच्छा के तीनों लोकों को सम्बद्ध कर 
देती है । इसलिए प्रसाद का दर्शन बुद्धिवाद विरोधी नहीं हे वरन्‌ बह 
ज्ञान को मानव की सहृदयता से सम्बद्ध करता है । |, 

प्रसाद जी ने अपने समाञ-सम्बन्धी विचारों को 'तितली” उपन्यास 
में और भी भूत रूप दिया है । सन? ३० के बाद हिन्दी कथा-साहित्य सें 
जिस नये यधार्थवाद की लहर आयी थी, 'तितल्ी” उसी की देन है | इसमें 
हम भारतीय किसानों का शोषण दी नहीं देखते, भारत और ब्रिटेन के 
जनसाधारण को सताने वालों की काँकी भी पाते हैं। लन्दन में मरीबों 
और अमीरों की दो दुनियाँ हैं---एक ओर सुगन्ध जलन के फोवारे छूटते 
हैं, बिजली से गरम कमरों में जाते ही कपड़े उतार देने की आवश्यकता 
होती है-दूसरी ओर बरफ ओर पाले में दुकानों के चबूतरों के नीचे 
अर्धे-नग्न द्रिद्रों का रात्रि-निवास। [दितली, छठा संस्करण, प्रू० १८] | 
ज्द्देव सोचता है, दूसरे देशों से लूट का माल लाकर भी ये अपने यहाँ 
की व्रिद्रता क्यों नहीं दूर कर सके ग्रिटेन में मो गरीब हैं, हिन्दुस्तान 
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में भी गरीब हैं, इसको सताने बाले एक हैं। हिन्दी कथा साहित्य में यह 
चेतना पहली बार प्रकट हुईं थी । 


बूढ़ा रामनाथ अकाल की कहानी सुनाता हुआ कहता दै--“बिना 
बस्त्र के सेकड़ों नर-कंकाल, इ'जिन के सामने लाइन पर खड़े, पड़े ओर 
मिरे हुए, मृत्यु की आशा में टक लगाये थे ।” (उप० १० ६०)। इनसें ने 
लोग भी हैं जिनकी भमि बिक चुकी थी। बंगाल के अकाल को अभी 
दस घाल बाकी थे; फिर भी अंग्र जी राज ने अकाल को ऐसी साधारण 
बस्तु बना बिया था कि प्रसाद जी के च्शन से लगता है मार्नो बंगाल के 
अकाल पर ही लिख रहे हों । 


“तितली” में किलात अपनी जमीन के लिए लड़ते हैं। रामजस 
अपनी लाठी पटक कर फहता है--“पैसे के बल पर धर्म और सदाचार 
का अभिनय करना शुलवा दूँगा । मैंने जो कुछ पढ़ा-लिखा था, सब 
भूठा था | आज-कल क्या, सब थुगों में लच्भी का बोलबाला था | 
भगवान भी इसी के संकेतों पर नाचते हैं। में तुम्हारे इस झूठे पाप-पुरु्य 
की दु्वाई नहीं मानता ।? (ड० धू० १७०) 


देश का किसान उठ रहा था | वह अपना अधिकार और अपनी 
शक्ति पहचान रहा था । शांसक बे का भय और आतंक दह रहा था; 
उससे भी दृढ़ धार्मिक रूढ़ियों और अन्धविश्वासों की दीवार दह रही 
थीं। यह प्रसाद की महत्ता है कि छायावाद के प्रभुख कब द्वोते हुए 
भी उन्‍्होंके इस नये जागरण को पहचाना और उसे चिंतन्रित किया । 


रामजस और मधुबन घिर जाते हैं लेकिन बहादुरी से लड़ते हैं । 
“इधर दो उघर दूस । जमकर लाठी चलने लगी । मधुबन और रामजस 
जब घिर जाते तो लाठी टेक कर दूस-दुस हाथ दूर जाकर खड़े द्वी जाते । 
छः आदमी गिरे और रामजस भी लहू से त्तर हो गया |?” ( उप७ पू० 
१७७ ) 
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गाँवों के बरग संघर्ष का यह नग्य रूप है जो प्रसाद यो मे चित्रित 
किया है । जीत अर्मीदार की होती है लेकिन किसान अपनी जमीन 
आसानी से नहीं छोड़ता ! 

“कमसूसि” के महन्त की तरह “तितली” में भी एक महत्त हैं जो 
“अक्तों की भेंट और किसानों का सूद दोनों ही समभाव से ग्रहण करते 
है |!” (उप० पु० १७८) | गरीब माधो--जिसके “घर की स्त्रियाँ रात को 
साग खोंटकर ले आती हैं, वह्ली उबाल कर नमक से खाकर सो रहती 
है?--महन्त की निर्दयता देखकर चकित रह जाता है। उसे मंदिर के 
भगवाल में कहीं करुणा दिखायी नहीं देती । महन्त जी निःसहाय स्त्री 
पर हाथ उठाते नहीं हिचकते । प्रेमचन्द ने 'प्रेमाअ्रम” में जेसे गौसखाँ 
को अपने किये का फल्ल पाने दिया है, बेसे ही यहाँ मधुबन महन्त जी के 
काम-विकार दूर कर देता हे । 

“मततली” में कोयला अजदूरों के जीवन की एक माँकी है| पूजी- 
वादी समाज ने किस गन्दगों सें उन्हें पशुओं से भी गधा बीता जीवन 
बिताने के लिए मजबूर किया है, इसकी तीज्र अनुभूति यहाँ मिंलेगी। 

यद्यपि “तितल्ली” का अन्त एक सुर्दी गाँव के चित्र से हुआ है जहाँ 
सबके पास काम ज्ञायक जमीन है, फिर भी स्वयं तितली पूँ जीवादी भूमि 
सुधारों में विश्वास नहीं करती। वह नहीं मूल पाती--“जमींदार 
ने मेरी पुरखों की डीह ले ली | मुझे माफी पर भी लगान देना पड़ रहा 
है ।” (डप० १० २३४) । बह जमींदार के रहते हुए चकबंदी की योजना 
से कोई लाभ नहीं देखती । “जमींदार साहब के रहते बह सब कुछ नहीं 
हो सकेगी |? * *** यदि आपलोग वास्तविक सुधार करना चाहते हों, तो 
खेतों के टुकड़ों को निश्चित रूप में बाँठ दीज्षिण और सरकार उन्त पर 
भालगुजारी लिया करे |--कहते हुए तितली ने व्यंग से इन्द्रदेव की ओर 
देखा |” (डप० छू० २३६) । इन्द्रदेव को अभिमान ट्टै कि उन्होंने त्याग 
किया है लेकिन तितली कहती है, “हाँ आप जमींदार नहीं हैं तो क्या, 
आपने त्याग किया होगा | किन्तु उससे किसानों को तो लाभ नहीं 
हुआ ! (पु० २४०) * ऐसा लगता है, प्रसाद जी ने ये बातें बीस साख 
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पहले न लिखकर आज लिखी हों | कहने को जरमीदार नहीं हैं, जमीदयरी 
प्रथा भिट गयी है। लेकिन किसानों को तो लाभ नहीं हुआ | तितली के 
ये शब्द पूँ जीवादी भूमि-सुधारों की खरी आलोचला हैं । 

तितली से वाट्सन कहता है-- किन्तु तुम तो ऐसा स्वप्न देख रही 
दो जिसमें आँख खुलने की देर है |? 

तितली जवाब देती है--'यह ठीक है कि मरने बाले को कोई जिला 
नहीं सकता | पर उसे जिलाना हो, तो कहीं अमृत खोजने के लिए 
जाना पड़ेगा !? (छप० प्रू० २४०) | 

इसका अथ यह है कि बुनियादी भूमि सुधार किये बिता किसान की 
समस्या हल नहीं हो सकती। हल करने में चाहे जितना समय लगे, 
लेकिन जमीदारों के स्थाग [आज के भूदान] से वह्‌ समस्या हल होने 
बाली नहीं हे । 

५८ »८ ५८ ५८ 

इस तरह प्रसाद जी ने हिन्दी साहित्य में लोकजीवन की श्रतिष्ठा की 
है । उन्होंने हमें सिखाया है कि इस संसार को मिथ्या भानकर असंभव 
कल्पनाओं के पीछे भठकने की जरूरत नहीं है । मनुष्य का सुखी या दुखी 
जीवन यहीं बीतता है । सत्य इसी परिवर्तनशील प्रकृति में है। सौन्दर्य 
की फोई अरूप सत्ता नहीं है। संसार को दुःख का कारण मानकर 
निराश होने की आवश्यकता नहीं है। मनुष्य का कल्याण न तो चराग्य 
में है न, भोगवाद में । समाज में वर्ग हैं, वर्गों का परस्पर संघषे भी है। 
उसे दूर करके बर्गहीन समाज में मनुष्य को सुखी जीवन विताना हे 

सामाजिक जीवन में कलाकार तटस्थ नहीं है | वह जनता के लिए 
सहानुभूति रखता है, उसका पत्त लेता है। प्रसाद के कालिदास अस्त्र 
जठाकर हणों से स्त्रियों की रक्षा करते हैं। अन्याय का सक्रिय प्रतिरोध 
करना मनुष्य का कर्तव्य है । 

प्रसाद जी मे “तितली” में पराधीनता और निर्धनता के नये चित्र 
दिये हैं। उन्होंने दिखाया है कि विदेशी शासकों ने किस तरह भारत को 
नरककालों का कारागार बना दिया है. दुनियाँ के गरीबों के सताने वाले 





एक हैं । इसलिए दुनिया के गरीब एक हैं। वह गाँवों सें वर्ग-संघर्ष के 
यथाथ चित्र देते हैं | इस संघर्ष में हिन्दुस्तानी किसान की वीरता और 
घीरता प्रगद होती है । 

५तितली” का यथार्थवाद हिन्दी कथा साहित्य के विकास सें एक 
महत्वपूर्ण कदम है । न केवल प्रेमचनद बरन्‌ प्रसाद, निराला आदि भी 
उसी मार्ग पर वढ़ रहे थे। यह यथाथंवाद स्वाधीनता ही न चाहता था, 
वह सासाजिक न्याय भी चाहता था। वह देश की उस नयी चेतला को 
प्रकट करता है जो समाज के पुराने ढाँचे को ही बदलना चाहती थी। 
यह हिन्दी की अपनी जातीय परम्परा है । 

प्रसाद-साहित्य हिन्दी माषी जनता की मूल्यवान विरासत हे। 
उसके आधार पर दम कट्द सकते हैं कि इस संसार को सत्य समकना, 
पीड़ित जनता का समर्थन करता, अन्याय का सक्रिय विरोध करना, 
साहित्य में उदासीन ओर तटस्थ न रहकर सामाजिक विकास में सक्रिय 
थोश देना--यह सब भारतीय संस्कृति के अनुकूल ही हैं, उसका सहज 
विकास है । प्रसाद जी की रचनाएँ दुःखबाद, मायावाद, शुद्ध कलाबाद 
भारतीय इतिद्दास में वर्गों को अस्वीकार करने आदि के विरोध में 
सजग लेखक के द्वाथों में लबल अस्त हैं । वे भारतीय जनता की विज्ञय 
में विश्वास दृढ़ करती हैं क्योंकि उनके मधुबन, रामजस, तितली आदि 
अपला स्वत्व पहचान चुके हैं और उनका शोषण करते जाना अब 
किसी की सामथ्य नहीं हैं। अ्रसाद-साहित्य के मूल्यों को पहचानकर 
3 का हिन्दी साहित्य और भरी साहस से जचता की सेवा कर 
सकेगा । 


उपन्यायकार वृन्द्रावनलाल कमा 


एक बीते जमाने की याद की तरह ओर आने वाले युग की बानगी 
जैसे ब्ृन्दावन लाल बमो अभी हमारे बीच में है और अपनी लेखनी से 
एक के बाद दूसरे अनूठे उपन्याक्षों से इमारी भाषा और साहित्य 
का माथा ऊँचा कर रहे हैं | छासठ साल के वर्मा जी में नौजवानों की 
सी जिन्दादिली हैं अपनी शक्ति और कला सें अटूट विश्वास है, हिन्दी 
भाषा ओर देश के उज्वल्न भत्रिष्य में अटल आस्था है। ऐसे नोजबान 
आजकल के साहित्यकारों में कम देखने को मिलते हैं। इसीलिये उन्हे 
बीते जमाने को याद कहा ! उनकी छेड़छाड़, चुहल और लगन देखकर 
भारतेन्दु, वालकृष्ण भट्ट ओर प्रेमचन्द जेसे साहिस्यकारों की याद आती 
है | मंकोला छरहरा स्वस्थ शरीर, चौड़ा साथा, चोड़ी छाती, चौड़ी 
हृड्डियाँ, गहरी पेनी आँखें--इस ढाँच में न जाने कितनी निर्माण शक्ति, 
ने जाने कितली अथक परिश्रम करने की सांमर्थ्यं भरी हुई हे। घुस्त 
और कुर्तीले वर्मा जी को देखकर ऐसा लगता है कि उन्होंने बहुत पहले 
ही ढेरों उपन्यास लिखने का कार्यक्रम बना लिया था! और इसी के 


लिए मानों अपने जीवन में इस मंत्र को चरिताथ करते रहे थ्रे-- 
शरीर माद्य खलु धर्मसाधनमू ।..*“_ ३ ५० 
आज से लगभग पश्चीस साल पहले यह पूछने पर कि प्र मचन्द के 


बाद हिन्दी का श्रेष्ठ उपन्यासकार कौन है, स्वर्गीय बद्रीचाथ भट्टने 
उत्तर दिया था--बृन्दावनलाल ब्मा ! भट्टजी को वर्मा जी के उपन्यास 
बहुत प्रिय थे । यद्यपि उस समय वर्मांजी के थोड़े ही श्रारभ्िक उपन्यास 
निकले थे, फिर भी भट्ट जी उनकी सरस कल्लाके बहुत बड़े प्रशंसक 
बन गये थे और उन्हें उपन्यासकारों में बहुत ऊ'चा स्थान देते थे । 

वर्मा जी के उपन्यास मित्रों की तरह हैं। पढ़िये, रस क्वीजिये और 
फिर पढ़िये, कोई नयी वात मिलेगी कोई बात जो पहले ध्यान में न 
आयी थी और जो बातें याद हैं, वे संगीत की तान की तरह दोहराने 


जा *६५॥ कक 
पर फिर आनंद देतीं हैं । गढ़ कु'डार, कुण्डली चक्रः विराट की पद्चिनी 
भांसी की रानी लक्ष्मीबाई, मुगनयनी-इन्हें कौन नहीं जानता ? जो इन्हें 
नहीं जानता, वह हिन्दी नहीं जानता । ये कृतियाँ हिंदी साहित्य का अमर 
अंग बन गयी हैं ; अ्रमाश्रस, रंगभूमि, गोदान आदि के साथ वे कथा 
साहित्य में “क्लासिक” का स्थान पा चुकी हैं । 

वर्भा जो ने लगभग तभी लिखना शुरू किया था जब प्रमचन्द ने | 
प्र मचन्द के समान दी उनमें लिखने की अपूर्व क्षमता है, श्र मचन्द के 
समान उनमें साधारण जनता से गहरा प्रेम है, धार्मिक अ'घविश्वासों, 
सार्मती अत्याचारों और जाति प्रथा से घृणा है, प्रेमचंद के समान उन्होंने 
नारी की वीरता, उसके मान-सम्मान की अनुपम गाथाएँ रची हैं। और 
हिन्दी का अधिकांश आलोचक-वर्ग जैसे प्रेमचन्द्र की ओर से उद्ासीन 
था, वैसे ही वर्माजी के प्रति भी उदासीन है । लेकिन साधारण पाठको ने 
जैसे प्रेमचन्द्र को अपना लेखक मान लिया था, बेसे ही उन्होंने वर्मा जी 
को अपना लेखक मान लिया है । 


ि आ। 

वर्मा जी ने अधिकतर ऐतिहासिक उपन्यास लिखे हैं। इनका क्षोत्र 
प्रायः बुन्देलखंड है । उपन्यासों का ढांचा ऐतिहासिक है, उनकी न केवल 
भौगोलिक बरन्‌ सॉस्क्ृतिक प्रष्ठभूमि भी आज की है। उन्तकी सजीवता 
का यह बहुत बड़ा कारण हे । बुन्देलखण्ड की नदियाँ, भीलें, पहाडियाँ, 
जंगल, पुराने दुग, वहाँ के लोकगीत और सरस बे देलखण्डी बोली-- 
यही बसा जी की प्रेरणा के स्रोत हैं । उनका बिरला ही उपन्यास होगा 
जिसमें बेतवा के दर्शन न हों । कहीं बेतवा चीत्र गति के साथ दह्दाड़ 
भारती हुई बह रही है, ऊपर से सेह बरस रहा है और हवा ने अचरड 
रूप धारण कर लिया हे । इस आंधी-पानी में मनिडर खस््री रामा अपने 
पति से मिलने के लिए “सघन बादलों में छिपे हुए चन्द्रमा की तरह? 
नदी पार कर जाती है। (लगन? में) कहीं बिराटा को घेरकर बेतजा वहती 
3 जिसके भंदिर में विराटा की पद्चमिनी कुमुद रहती है जिसे लोग दुगा 
का अवतार कहते हैं. यहाँ जंगली पशुश्रों की आंवाजें नदी के 


न हओी न > 


में मिक्त जाती है। पंजनी का शब्द करती हुई कुम्रुद इसी बेतवा में 
कूदती है; “धार ने अपने बच्त को खोल दिया और तान समेत उस कोमल 
कंठ को सावधानी से अपने कोश में ले लिया” । ( 'विराटा की पद्मिनी! 
में ) | इसी बेतवा के किनारे दीवान रघुनाथसिंह और अपनी सद्देलियों 
के साथ रानी लक्ष्मीबाई आती हैं | “बेतवा दोनों पाट दाबे बेग से चली 
जारही है ।” उस पर हरियाली से ढकी हुई पहाड़ियाँ हैं जित पर बादल 
घुमड़ रहे हैं | बेतवा का सीत्र स्वर आँची से होड़ करता है । रानी 
आज्ञा देती है--कूद पड़ो; और सबसे पहले लक्ष्मीबाई का घोड़ा बेतवा 
में कूदता है । 

बुन्देलखंड की नदियाँ अपने आप में कविताए' हैं, जंगली प्रदेश पार 
करके बहती हुई बे बड़ी सुन्दर लगती हैं । वे अपने आप में कद्दानियाँ 
हैं। उन्होंने प्रेम, वीरता और बलिदान के न जाने कितने दृश्य देखे हैं । 
वर्मा जी के पात्रों को ब॒ुन्देलखड और उसकी नदियाँ बहुत ही प्यारी हैं। 
आखेट में सग़तयनी का अद्भुत पराक्रम देखकर राजा पूछता है। “इतना 
बल तुम में कहाँ से आया ??? झ्ृगनयनी जबाब देती है, “राई की नदी 
के पानी से | हम लोगों की गाँठ में ओर है ही क्या ??? यह बात और 
बहुत से पात्रों के लिये भी सत्य है। जंगलों, पहाड़ों ओर नदियों की 
कछारों में घूमने वाले नरनारी स्वभोव से ही स्वाघोनता-प्रेमी हैं; उनका 
देश-प्रेम उनकी बीरता का उद्यम है । 

वर्मा जी ने बुन्देलखंड के काड-मंखाड़ों का भी बड़ी आत्मीयता से 
चित्रण किया है | करघई, रेबंजा, नेगड़, काँकेर और मकोय के घने 
जगलों भें बह चतुर शिकारी की तरह पाठक को अपने साथ घुमाते है । 
नदी के पास साज्न और सागोन के बन में सगनयनी ओर लाखी शिकार 
खेलती हैं | करधई की कत्थई रंग की भाड़ी में दोनों सखियाँ प्रवेश 
करती हैं | वन-प्रकृति का यद्द निकट से परिचय कथा के यथार्थ रंग को 
और गहरा कर देता है। कहना न होगा, आखेट का वर्णन करने में 
वर्मा जी हिन्दी उपन्यासकारों में अद्वितीय हैं । कल्पना का विशेष पुद 
दिये बिना ही वह मानो अनुभव के आधार पर आखेट की साइसिकता, 


पाक कं ज्चा 
भय, पशुओं की चतुराई, अहेरो की सतकता, सभी का सजीब चित्र खड़ा 
कर देते हैं । 

बुन्देलखड की कह्ाबतें, मुद्दावरे, लोकगीत आदि वर्माजी के उपन्यासों 
की सांस्कृतिक प्रष्ठभूमि हैं। उन्होंने अनेक ग्रामीण शब्दों का अपने गद्य 
में प्रयोग करके भाषा को समृद्ध किया है । सरकना, कदाच, अनखाये, 
डिड्कार, निहोरा, डांग, अधपर, हांका, रौरा, चेंथरी, रावली, गेंवड़े, 
करमीले, आदि शब्दों के अयोग की साथकता इसमें भी है कि उपन्यास 
में स्थानीयत का रंग निखर उठता है । पाठक आँखों से प्रेभ और बीरता 
के दृश्य ही नहीं देखता, वहां की बोली बानी भी सुनने लगता है । प्रेमचंद 
की तरह वर्मा जी के पात्र भी खड़ी बोली का ही प्रयोग करते हैं लेकिन 
उनकी खड़ी बोली बु देलखंडी रंग में रंगी होती है । उसे सुनकर ऐसा 
लगता है कि गाँव के लोग खड़ी बोली बोलेंगे तो ऐसे ही । लेकिन 
जहाँ वर्मा जी अपने पात्रों को बुदेलखंडी में ही बोलने देते हैं, वहाँ के 
संबादों की सरसता का क्‍या कहना | “गढ़कु डार” में अरजुन कुम्हार 
की बातें सुनते मन नहीं अधांता। उसकी बात चीत में बु देलखंडी किसान 
की विनोदप्रियता चतुराई, आत्म सम्मान और वीरता की भावना भरी 
हुई है। किले का दरवाजा खट-खटाने वालों से वह बड़े तपाक से कहता 
है “अरजुन को बान खाके कोऊ राम को चांब लो नई हे पाउत ।” बिना 
अलकारों के तो वह बात ही नहीं करता । एक बार ल्लकारे जाने पर 
बह जवाव देता है “लरबे कों औसर आई तो कौन माता खो सात बेरें 
जनम देने ।” “बिरादा की पश्मिनी” में एक किसान की बातचीत में क्‍या 
बॉकपन है, “ऐसी का जल्दी परी दाऊजी ? जो कछु क्टो दूबरा कनूका 
हम्ाए गांठ में है सो नजर है| हमसे ऐसी का बिगरी कि अबई जावो हो 
जैय हे लगता है कि यह किसान उपल्यासकार से भी बढ़कर भाषा का 
घनी है | 

“ऋाँसी की रानी लक्ष्मीबाई” में कलकारी के दो बोल अमर हैं। रासी 

नाम पूछती है। जवाब मिलता है, “सरकार, कलकारो दुलेया।” इस 
“दुलैया? के आगे देव, विद।री, मतिराम सब हेमात हैं. उस शब्द की 
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व्यंजना शक्ति को उनके सवेया घनाक्षरी पा नहीं सकते। और जब 
माँसी अक्षरेजों के अधीन हो जाती है, तब कलकारी दुलैया बुन्देखंड 
की जनता का अपार ज्ञोभ इस वाक्य में उद्धेल देती हैः “छाती वर 
जाय इन अ्जरेजन की, गुटक लई भाँसी |” 

वर्मा जी के उपन्यासों में जहाँ तहाँ ल्ोकगीतों के स्वर सुनायी देते 
हैं। लोकगीत लोक-संस्कृति का अभिन्न अज्ञ हैं। जनता का चित्रण 
करते हुए लोकगीत एक ओर कथा में बुन्देलखण्डीपन का आभास देते 
है--स्थानीयता उभारकर यथाथबाद को पुष्ट करते हैं--दूसरी ओर 
उपयुक्त अवसर पर--जहाँ गद्य काम नहीं कर सकता--वे पाठक और 
लेखक की भावना प्रकट करते हैं | “झाँसी की रानी, लक्ष्मीबाई” में दीवार 
लाँघने के पहले सागरसिंह याद करता है, “फेर न जननी जनम है, पलेर 
न खैँंच कमान ।” तोप चलाने के पहले गौस खाँ यह पंक्ति सुनाता हैः 
“जननी जनम दियो है तोखों बसः आजहि के लाने |” और भग्गी 
दाऊओ की यह पंक्ति वीररस की व्यंजना में अद्भुत है: “माँसी की जो 
लदी तके तिह्टिं खाएँ कालका माई ।” 

“बिराटा की पद्मिनी” का अंत इस मार्मिक पंक्ति से होता है 
“उड़ गये फुलवा, रह गयी बास ।” लोकगीत की इस पंक्ति को विराट 
की पद्मचिनी का दुःखपूर्ण अन्त दिखाने के लिए वसों जी ने बड़े चतुर 
ढंग से प्रयुक्त किया है. । उसमें जो बेदना केन्द्रित है, वह एक श्रेष्ठ कल्ला- 
कार की संयत शौली में सब कुछ कह देती है जो एक अध्याय के 
व्याख्यान में न कहा जा सकता | 

गाँवों के साँस्कृतिक जीवन में केवल लोकगीत नहीं है; बहाँ नाच 
है, आखेट है, फाग और होली है, कसरत-कुश्ती, तैराकी आदि का प्रेम 
भी है। यद्यपि सेकड़ों वर्षों तक सामन्‍्तों ने रासरंग पर अपना अधि- 
कार जमा रख! था और जचता को दुखी जीवन बिताने पर विवश 
किया था, फिर भी भारत की जनता के हृदय से कला का प्रेम मिटा 
नहीं है । वह उसके लोकनृत्यों और उत्सब-बिनोद के रूप में सुरक्षित है। 
वर्मा जी इस कला के प्रेमी हैं, वे जनता का यह कल्लाओमस अपने 
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उपन्यासों में चित्रित करते हैं। “माँसी की रानी, ल्क््मीबाई” में हरदी 
कू छू” का नाम लैना कला-प्रेम ओर विनोद-प्रियदा का परिचायक है 
दरदी कू कू से खेलने वाली ये स्रियाँ ही खून की होली खेलने फे लिए 
भी आगे बढ़ती है । उनमें भरे-पूरे, स्वस्थ और कलापूर्ण जीवन की 
चाह है । ने पर्दे के भीतर बैठकर पति की आराधना करते वाली देवियाँ 
नहीं हैं । वे आततायी के सामने लाज से छुईमुई-सी म्ल्लान नहीं हो 
जाती । वे अपने देश और नारीत्व की रक्षा करती हैं। उनकी वीरता 
का एक कारण उनकी स्वाधीन-प्रकृति, जीवन और कला से उनका प्रेम 
भी है | हरदी कू'कू के अवसर पर “मलकारी ने तो अपने बुम्देलखंडी 
नृत्य में अपने को बिसरा दिया |” जब गंगाघर राव को शासन का 
अधिकार मिल गया और माँसी में अज्ञरेजी फौज रखना भी ते हुआ 
तब “दरबार हुआ, खुशियाँ मनाई गयीं, खेल कूद, नाटक इत्यादि हुए, 
परन्तु अमेक झाँसी मिवासियों को खोखलापन ही दिखलायी पड़ा |” 
विदेशी छाया में जीवित सामंती संस्कृति का यहखोखला!पन मल्कारी के 
बु देलखंडी नृत्य का मुकाबला नहीं कर सकता । “टूटे काँटे? उपन्यास 
में बर्मा जी मे यह अंतर और भी रपष्ट कर दिया है। नूरबाई सामंतों 
के द्रबार में कन्ना का वह मर्म नहीं खोज पाती जो उसे ब्रज की घरती 
पर आनन्द विभोर होकर नाचते हुए मिल जाता है। “नूरबाई गाते- 
गाते नाच उठी ओर यमुना कूल की ओर बढ़ने लगी। बढ़ते-बढ़ते धूप 
में आ गयी ““नूरबाई की पदचापों से रज उठ रही थी जिसको पवन 
के कोंके उसके चारों ओर घुमा घुसा दे रहे थे ।” सगतयरनी भी नृत्य से 
प्रेम करती है । वह अपने ताण्डब से दर्शकों में वे भाव पेदा करती है 
जो सामन्‍्ती कला की पहुँच से बाहर थे | चित्रकला सें भी जहाँ केवल 
आनन्द और मनोर॑जत था, वह पुरुषों को उनके कतेव्यों की याद 
दिलाती है । 

वर्मा जी इस कलाप्रेमी जनता के कुशल चितेरे हैं। उत्तका सरस 
_दय इस जनता के प्रेम और वीरता की कहानियों पर मुम्ध है। 
बुन्देलसंड की नवियों, जंगलों और पहाडों की चित्रमय प्ृष्ठमूमि मे 


+ हैंड > 


प्रंम और बीरता की अनेक घटनाए' हम देखते हैं और इस कथाओं को 
सरस बनाने वाले लोकगीत, ग्रामीण मुह्ावरे, हास्य और, विनोद, बर्मा 
जी की कला को और भी सजीब कर देते हैं | 

[ २ |] 

वर्मा जी की कल्ला निषेघात्मक नहीं है। उसका आधार जीवन के 
प्रति उदासीनता और बैराग्य नहीं है | प्रसाद जी की तरह उसका दृष्टि- 
कोण आजन्दवादी है । यह आनन्दवाद सामन्‍्ती विलासिता से एकदम 
भिन्न है। उससें कमें ओर आलन्द का समन्वय है । बड़ जीवन की सर- 
सता का तिरस्कार न करके उसे अहण करता है! 

बसों जी के उपन्यास प्रेम और वीरता की गाथाएँ हैं। इनसे 
नारी पात्रों की भूमिका प्रमुख है | वीरता और सौंदय में कोई बेर नहीं 
है। बसा जी सोंदय का वर्णन किसी कवि की तरह करते हैं। बिरा टा 
को पद्मिनी का सीधे वर्णन न करके बह उसके सौन्दर्य का प्रभाव इस 
डयसा द्वारा व्यंज्रित करते हैं: “ऐेला ज्ञान पड़ा मानो कमलों का 
समूह उपस्थित हो गया हो ।” नागदेव “गढ़कुण्डार” की हेमबती के 
बारे में सोचता है : “कोमल अंग हैं. उछ्चलती हुई बड़ी आँखें हैं, सोने 
का रंग है, गरबीली ठोढ़ी है, सीधी नाक है ।" * “और हाथ में तलवार 
ओऔर तीर कमान |” मगनयनी ओर लाखी जब करघई की माड़ी में 
घुसती हैं, वथ कछौटा मारे हुए उत्तके वेश का वर्णन लेखक ने विशेष 
मोलिकता का परिचय देते हुए किया है | 

ये नारी पात्र लक्षण-प्रन्थों की नायिकाए' नहीं हैं । उनका अपना 
व्यक्तित्व है, मान-अपमान की भावना है, थे प्रस॒ करता जानती हैं 
और प्रम॒ के लिए मर मिटना भी जानती हैं। यह प्रम की समस्या 
उपस्यासों में घटनाओं के विचित्र ऊद्दापोह् खड़े कर देती है । 

“ब्रिरादा की पश्चिनी? में कुमुद को लोग दुगो रा अवतार कहते 
हैं लेकिन है बह एक साधारण नारी। उसे कुजरसिंह से प्रेम है । 
लेकिन छुजरसिंह दासीपुत्र है। प्रस न जाति-पाँति का विचार करता 
है, न ऊच-नीच का भेदभाव मानता हैं । एक बार कुजरसिंह कहता 
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है |? “आपका यह विचार है कि में नीच हूँ, ओर नीच को वरदान नहीं 
दिया जा सकता | परन्तु में कहता हूँ कि वसन्‍त छोटे और बड़े सब 
प्रकार के वृक्षों को हरियाली देता है, धराशायी घास के तिनकों में भी 
नन्‍हें-नन्‍्हें सुन्दर फल क्गा देता है । और पवन किसी स्थान को भी 
अपनी कृपा से वंचित नहीं रखता ।” कुम्ुद स्वयं उसे नीच नहीं सम- 
करती; वढ राजकुमार कहकर उसे संबोधित करती है। अपने हक के 
लिये लड़ने को कहती है | युद्ध के लिये चलते समय कुजरसिंह स्पष्ट 
शहदों में अपना अर मे निवेदन करता है। कुमुद यथा संभव रपष्ट उत्तर 
देती है; “आप अपनी तोपों को जाकर संभालिए । मैं दुर्गाजी से आपकी 
रचा और विजय के लिए प्रार्थना करती हूँ ।” कुमुद उसके साथ युद्ध मे 
जाना चाहती हैं लेकिन कुजरसिध् उसे मंदिर में ही ठहरने को कहता 
है | वह निराश प्रेमी को तरह कहता है, मुके भूल जाओ । छुमुद 
अपने आँसुओं से ही इसका उत्तर दे सकती है । कुजरसिंह उससे तत्न- 
बार की मूठ छूने की ग्रार्थना करता है ! कुम्नुद एक हाथ उसको तलवार 
की मूठ पर रखती है, दूसरा उसके कंधे पर | कुजरसिंह उसे हृदय से 
लगा लेता है और कुम्रुद अपना सिर उसके कंघे पर रख देती है । 
सामंती व्यवस्था की बेदो पर कुमुद और क्|जरसिंह के प्रेम की बल्लि 
चढ़ा दी जाती है और कुजरसिंदह को अन्त में यही कह कर संतोष 
करना पड़ता है ः अगले जन्म में फिर मिलेंगे । 

“गढ़ कुडार” में आह्यण अग्निद्त और राजकुमारी मानवती का 
प्रेस उसी सामन्‍्ती व्यवस्था से टकराता है | सानवती पूछती है--इस 
प्रेम का अन्त केसे होगा ' अग्निदत्त अपने बलिदान की बातें करता 
है । लेकिन बलिदान स्त्रियाँ मी कर सकती हैं । अग्निदत्त दुविधा की बात 
करता  : “संसार में रहेंगे तो हम तुम दोनों एक दूसरे के होकर रहेंगे 
ओर नहीं तो पहले अग्निदत्त तुम्हारी त्रिदा लेकर” सानबत्ती यो 
चेदा लेकर प्राण देने में विश्वास नहीं करती | बहू अपने ग्रसी से डाट 
कर कद्दती है : “आगे ऐसी बात कभी मत करना। इस सुविस्तृत संसार 
में दमारे-सुम्दारे दिए बहुत स्थान है |” सामन्ती समाज में जाति ग्रथा 
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का उल्लंघन करके प्रेस करता और प्रेस करके एक साथ रहना आसान 
नहीं है | शासक वर्ग और उसके चाकर पुरोददित इसे अपने लिए खुली 
चुनौती मानते हैं । वर्मा जी के पात्र ज्ञाति अथा के बन्धन नहीं सानते; 
वे उनमें बंधे हुए घुटते है, प्राण दे देते हैं, तोड़ने के लिए जोर लगाते 
है और अक्सर तोड़ भी देते हैं। उनके प्रेस का चित्रण सामन्ती 
व्यवस्था ओर जाति-भ्रथा की कड़ी आलोचना है । 

नागदेव को जब अपने मित्र अग्निदत के प्रेम का पता चलता है 
तब वह आपे से बाइर हो जाता है। वह तमास पिछले आश्वासन 
ओर मित्रता की सीठी बातें भूल कर अग्निदत्त को बुरी तरह अपमानित 
करता है और अन्त में अग्निदत का यह अपमान उसके विनाश का भी 
एक कारण बल जाता है | इसी तरह “गढ़कुडार” में तारा और दिवा- 
कर का प्रेस है । स्वयं दियाकर अपने संस्कारों के कारण ओस करने का 
विचार छोड़ देना चाहता है। सोचता हैं---“बाह्मण और अज्राह्मण के 
संयोग की कल्पना कया ? इसका तो विचार तक वर्णाश्रम धर्मे के विरुद्ध 
है|” तारा बड़ी वीरता से द्घाकर की रच्य करती है और अन्त में 
उसका प्रेमी कहता है--“इहमारा संयोग अखंड और अनन्त है ।” लेकिन 
इसे वह आध्यात्मिक ग्रेम का रूप देता है; शरीर को बह योग साधन से 
वश में रखना चाहता है। 

कुमुद, कुजरसिंह, अग्निदत, मानवती, दिवाकर, तारा आदि 
सामन्‍्त न होते हुए भी उस वर्ग के बहुत निकट हैं। ये सामन्‍्ती व्यवस्था 
से पीड़ित हैं लेकिग उसके विरुद्ध उठ खड़े होने की शक्ति उनमें नहीं है । 
यह शक्ति “मृगनयनी” की लाखो में है जिसने राई का पानी पिया है, 
जंगल में अरनों का शिकार खेला है, जो तीर कमान से अपनी स्त्षा 
करता जानती है | सगनयनी और लाखी के पास खाने के लिए सम्पत्ति 
नहीं है। उनका प्रेम खाते-पीते घरानों की निष्किय स्त्रियों का नहीं है; 
उनका प्रेम निधन वर्गों का है जो खंपत्तिशाली वर्गों के मुकाबले में प्रेस 
का महत्व ज्यादा अच्छी तरह सममसे हैं । सुगनयनी निश्चय करती है कि 
बह लाखी को अपनी माभी बनायेगी ' वद्द कष्ठती है. “हम तुम निर्धन 
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हैं। दोनों एक से । तुम्हारी सम्पदा तुम्हारी माँ है; मेरी, मेरा साई । तुर 
मैरी और उनकी होकर रहोगी, बुरा वसानों लाखी !” लाखी शंक 
करती है--हमारी तुम्हारी जात में ऐस! कैसे हो सकता हे ? गाँव वाले 
कया कहेंगे ? सुगनयत्ी उत्तर देती हैं--“गाँव वाले कद्दा झुनी करेंगे तो 
नदी ऊपर किसी डूगर जंगल में चले जायंगे, परन्तु तुमको अपनी 
भौजी बलाने की साथ तो पूरा ही करके छोड़ गी ।” जब स्वयं सगनयनी 
से मानसिंह अपनी जीवन संगिनी बनने की आथना करते हैं तब बहू सर- 
जता से कहती है-“में राजाओं की भाषा नहीं जानती ।” अपना धूल- 
अरा हाथ मानसिंह के हाथ में देते हुए वह इतना ही कहती है “मेरी पत 
रखना |?” सृगनयनी रानी बनने जा रही है । इसलिए पत रखने के लिए 
राजा से ही उसे आशना करनी पड़ती है । 

इसके विपरीत लाखी का प्रेम है । पत रखने की ग्रार्थना करना तो 
दूर, बह पति को सिखलाती है कि संमान रक्षा के लिए ग्वालियर क्‍यों व 
जाना चाहिए। उसके प्रेमी अठल को विवाह-बन्धन में बाँधने के लिए 
पुरोहित नहीं आते। सरल हृदय अटल भगवात को साक्षी करके कहता 
है! “छुआरा हूँ और लाखी कुआँरो है । में गंगा जी की सौगंध खाकर 
कहता हूँ कि यह जन्म भर मेरी होकर रहेगी ।” राजा मानसिंद सगनयनी 
से न कह सकते थे--में कुआँरा हूँ | उनके यहाँ आठ रानियाँ पहले से 
मौजूद हैं; नवीं मगनयनी ओर जुड़ जाती है । उन्हें प्रेम के लिए त्याग 
नहीं करना पड़ता; उनके लिये प्रेम एक साहस का काम नहीं है| लेकिन 
अटल के लिए ग्रेम एक चुनौती है। उनके सामसे प्रश्न यह है--समाज 
के ठेकेदार तुम्हें दुरदु रायेंगे; लड़ सकोगे उनसे ? और अटल लाखी से 
कहता है : अब सदा के लिए तुम मेरी हुई, चाहे जाति मुझको रक्खे 
था निकाले, चाहे गाँव से भगा दे, भेरा तुम्हारा सम्बन्ध कभी नहीं 
टूटेगा !” अटल की यह चुनीती उसके प्रेम को सानसिद् के प्रेम से 
बहुत ऊंचे उठा ले जाती है । 

लेकिन अटल में मी भान-सम्मान को वह हृद भावना नहीं है जो 
ब्लास्री में है । उसे सीघा रास्ता यह दिखाई देता है कि गाँव छोड़कर 
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ग्वालियर चला जाय | लेकिन लाखी को लगता हे कि यों भाग खड़े होना 
कायरता होगो । इसके सिंत्रा लोग कहेंगे कि ये राजा के द्ुकड़ों पर 
पलते हैं । वह गाँव में निन्‍्दाचार की चर्चा करते हुए अटक्ष को समभाती 
है; “कोइ मुमको यदि किसी की चेरी कहे, चाहे वह मेरी निज ननद ही 
क्यों न हो तो में नहीं सह सकूगी और न यह सह सकूगी कि तुमको 
राजा का दास या रोटियारा कहे । हम लोगों को भगवान ने सुजाओं में 
के 8 है और काम करने की लगन । कुछ करके ही ग्वालियर 
चलेंगे |” 

लाखी के चरित्र को वर्मा जी ने कुछ रंग चुनकर यथार्थ से ऊपर 
नहीं उठा दिया | यदि रंगने-चुनने का काम उन्होंने कहीं किया है तो 
विराट की पद्मनी जैसे पात्रों में जो बहुत छुछ निष्क्रिय हैं और गम के 
लिए घुलघुल कर मर तो सकती हैं. लेकिन सामन्‍्ती व्यवस्था को खुली 
चुनौती नहीं दे सकतीं। यह तो नहीं कद्दा जा सकता कि वर्मा जी 
को रानियों के जीवन का ज्ञान नहीं है--“मसुगनयनी” की कथा- 
वस्तु के संग्रद्द में ''महामान्या महारानी साहब ग्वालियर” ने भो उनकी 
सद्ायता की है, यह उस उपन्यास की भूमिका में उन्होंने स्वीकार किया 
है--लेकिन यह जरूर कहा जा सकता है कि उन्‍हें बुन्देलखण्डी साधा- 
रण स्त्रियों का जितना ज्ञान है, उतला रानियों का नहीं। लाखी जैसी 
स्त्रियाँ हिन्दीभाषी प्रदेश में सेकड़ों हैं, बुन्देलखण्ड में तो खास तौर 
से | लाखी की सजीवता का यही कारण कि वह इन निर्भीक, स्वाभि- 
मानी और स्वावलम्बी स्त्रियों की प्रतिनिध है। लाखी और अटल का 
प्रेम इसीलिये दिन्दी कथा-साहित्य में प्रेस की सबसे सुन्दर अमि- 
व्यक्ति है । 

लाखी ही अपने प्र मी से कह सकती हैः “उत्तर पड़ो संसार में कमर 
कसकर और सिर उठाकर निन्‍्दाचारे का सामना करो ।” लाखी का यह 
स्वर भारतीय नारी का वह अजेय स्वर है जिसे सेकड़ों वर्षों के प्रयत्न के 
बाद भी सामन्‍्त कुचल नहीं पाये, जिसे धर्मशास्त्र के सेकड़ों पोथे अपने 
बोर से दवा नहीं पाये | लाखी का यह स्वर इस बात का प्रमाण है कि 
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भारतीय नारी अवसर मिलते ही सामन्ती बन्धनों को पूरी तरह छिन्न- 
मिन्न कर डालेगी | 

ओर लाखी सौत बर्दाश्त नहीं कर सकती | आठ रानियाँ तो दूर, 
नटिन को अटल के सामने हाव-भाव दिखाते हुए भाँप कर पति से पूछ 
ही तो बेठती है : “क्या उस पिल्ली पर कुछ मन चल गया था ?” ल्ाखी 
की यद्द्‌ ईर्ष्या भी उसे महान बनाती है, कारण कि मन की बात मन सें 
रखकर वह घुट-घुटकर मरता नहीं जानती । इसके विपरीत श्रगनयन्ी 
को जब मालूम हुआ कि मानसिंह के पहले से ही आठ रानियाँ हैं तो 
“उसको बात असाधारण नहीं लगी और न अखरी ही। तो भी उसके 
मन में प्रश्न उठा, जब इन्होंने पहली स्त्री से ब्याह किया होगा तब उससे 
भी इस तरह का प्रसालाप करते होंगे, फिर दूसरा, तीसरा और आठवाँ 
ब्याह किया; हर एक रानी के साथ आरम्भ में इसी अ्रकार की विकमी 
ओर मीठी बातें करते रहे होंगे*“।” यही लाखी अपनी सखी झूगनयती 
को मात दे देती है ! उसका प्र म॒ दुर्विनीत है, ईष्योलु है, असहनशील है, 
व्यक्तित्व को मिटाने वाला नहीं, उसे और निखारने बाला है; इसीलिए 
महान है । . 

वतमान समाज में स्थियों को दोहरी गुलामी का शिकार होना पड़ता 
है। जहाँ पुरुषों को सामन्तों और पूजीपतियों की गुल्लामी का कट 
अनुभव द्वोता है, वहाँ स्लियों को इस बाहरी सामाजिक पराधीनता के 
साथ.भीतरी पारिवारिक पराधीनता भी भोगनी पड़ती है । यही कारण 
है कि पुरुषों की अपेज्ञा उनकी सामन्त-विरोधी चेतना अक्सर ज्यादा 
तीत्र होती है । राज़ा देवीसिंह ने गोमती का विधिवत्‌ पाणिग्रहण किया 
था । लेकिन “राज-काज की उलमतों में” बह उसे भूल गये हैं । कुमुद 
गोमती का पक्ष लेकर कहती है : “क्या राजा होते ही वह यह भूल गये 
कि उस दिन पालर में उनकी बरात गयी थी, बंदनवार सजाए गये थे, 
ज्लेयों ने कलश रखे थे, मंडप बनाया गया था और गोमतीके शरीर पर 
तेज चढ़ाया गया था ?” और देबीसिंह से फिर सामना डोने पर, जब 
नरपति चसे लिवा लेजाने की चर्चा करता है, तब गोमती तमककर पूछठी 
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है--“किसे लिवा लेते जायेंगे ? क्या में कोई ढोर गाय हूँ ?” नारी पशु 
की तरह जहाँ चाहो लिवा ले जाने का विरोध करती है । सामन्ती 
व्यवस्था ने उसे पशु का ही दर्जा दिया है,पुरुष के पशुत्व की सेवा के लिए, 
निरीह पशु की तरह उसकी ल्ातें सहने के लिए। कुमुद्‌ गोमती का पक्ष 
लेकर देवीसिंह को फटकारती है--“क्या आप समभते हैं कि स्त्रियों में 
निजत्व की कोई लाज नहीं होती ?” निजत्व की लाज, दो शब्दों में नारी- 
समस्या का यही सूल-सूत्र है। नारी इस निजत्व के लिए लड़ती रही 
है और सामन्ती व्यवस्था के पहरेदार कभी सती की चिता पर और 
कभी गृहलहसी को पूजा करके इसी निजत्व को कुचलते रहे हैं । 

प्रेम के लिए नारी अपार धीरता और बीरता का परिचय दे सकती 
है। “गढ़ कुडार” की तारा वर्ण-व्यवस्था की परवाह न करके जब बंदी- 
गृह से दिबाकर को उबारने पहुँचती है, तब बह स्री-सुलभ लज्जा पर भी 
नियंत्रण करती है। उसे साड़ी से रस्सी का कास लेना है। उसका सुड़ासा 
छोटा पड़ता है; आधी साड़ी जोड़कर ही वह नीचे उतर सकती है। 
“सुनीता”, दादा कॉमरेड”, “नदी के द्वीप” आदि में निरावरण मारी 
के चित्र देकर हमारे अनेक उपन्यासकारों ने पुराने दरबारी कवियों को 
पहाड़ दिया है | वर्गों जी ने इस परिस्थित को केसे निबाहा है, यह 
ध्यान देने योग्य है। अंगरखे को उतारकर दूसरी ओर डाल दिया । 
साड़ी उतारने को हुईं कि शरीर की लब्जा का खयाल आया । एक हाथ 
से साड़ी का छोर पकड़ें मुक्त-केश, सिर पर दूसरा हाथ रखे, चन्द्रमा की 
ओर देखने छगी । तारा ने भन में कह्ा--यह देह किसी दिन 
भस्म हो जायगी | अब ओर किपत काम में आना है? ओर बीच से 
साड़ी फाड़ुकर वह लम्बी रस्सी के सहारे नीचे उतर जाती है । 

ये ख्तरियाँ प्रेस करता ही नहीं जानती 'बे देश और स्दाधीनता के 
लिए पुरुषों के खाथ कदम बढ़ाकर--अक्‍्सर उनसे आगे बढ़कर-- 
जड़ता भी जानती हैं । लाखी को ठीक द्वी नरवर का रक्षक कहा गया है । 
युद्ध में वह अपू्बे साहस और बुद्धिका परिचय देती है | जब उसे और 

। 
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सर लयनी को पकड़ने तुके सिपाही आते हें, तब बह उसके कवच के 
मीतर आँख वाले छोद से उस पर निशाना साधती है और उसका 
तीर सिपोह़ी को जमीन पर ला गिराता है । जब पिज्ली उसे रस्सी के सहारे 
किले से बाहर निकाल कर तु सामनन्‍्त के दृवाले करना चाहती है? 
तब बह बहुत ही धीरज से काम लेकर पिल्ली को किसी तरह का रन्देह 
करने का मौका न देकर खाई के ऊपर तनी हुईं रस्सी काट देती है और 
उसके सद्दारे उस पार जाती हुई पिल्ली अपने किये का फल पाती है । 
वह किले में बन्द रहने की अपेक्षा निकलकर रात सें छापा मारने में 
विश्वास करती है | उसका पति उसे चुप कर देता है? “तुम क्या जानो, 
अधेरे में कहीं छापा माय जा सकता है ? किले में बेठकर लड़ना अच्छा 
होता है ।” लाखी को यह बात नहीं रुची । परन्तु उसने विवाद 
नहीं किया । यदि उसे अवसर मिलता तो वह दिखला देती कि रात में 
भी छापेमार युद्ध हो सकता है। वास्तवमें उसे युद्ध की पुरानी सामन्ती 
पद्धति पसन्द नहीं हे । बह किले की दीवारों से खुले जंगली प्रदेश मे 
गतिशील रणखकोशल को ज्यादा उपयोगी सममती हैं। बह रात में 
आक्रमणकारियों का विरोध करते हुए ही खेत रहती है। बह मु ह्‌ से खून 
थूकते हुए भी अंतिम च्णों में तलवार के वार से एक आततायी का 
अत कर देती है । लाखी की यदि क्रांसी की रानी लक्ष्मीबाई का एक 
छोटा संस्करण कहा जाय तो अत्युक्ति न होगी । 

लाखी जैसे पात्र काल्पनिक नहीं हैं, केवल हमारे राधिकांश उपन्यास- 
कार उन्हें भूल रहे हैं । झांसी की रानी अकेल्ली वीर नारी न थीं जो 
श्र लेकर अंग्रेजों से लड़ी थी । उनकी सहेलियां सुन्दर मुन्दर अविस्मर- 
णीय हैं । उनका स्ववेश-प्रेम 'रासी से उनकी प्रीति” उनका युद्ध कौशल 
ओर बीरता पाठक के चित पर सदा के लिये अंकित हो जाते है । 
जिस समय दूल्हाजू नामका देशद्रोही अंग्रेजों के लिये किले का फाटक 
खोलने चलता है, उस समय सुन्दर तड़क कर कहती है, "देशद्रोद्दी, चरक 
के कीड़े, वू अंग्र जों से कुछ नहीं पायेगा ।? उसकी तलवार का वार 
दूल्हाजू लोहे की छड़ पर लेता है, तलवार टूट जाठी है ' बह टूटी 
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सल्नवार भी कड़ती रहती है कि एक अंग्रेज की गोली उस के सिर 
में लगती हैं। जिस समय दो गोरे सिपाही बाहर पत्थरों के नीचे उसका 
शरीर दबाते हैं, उस समय भी बह टूटी तलवार उसकी मुद्टी से छूटती 
नहीं है । इन स्त्रियों में हिंदू और मुसलमान दोनों हैं । वीर मुस्लिम महिला 
मोतीबाई का प्राखान्त रानी लक्ष्मीबाई की गोद में होता है । “रानी की 
गोदी मोतीबाई के खून से तर हो गयी”, एक संस्कृति यह है जिसे मोती- 
बाई और लक्ष्मीवाई अपने खून से सींच कर हृद कर गयी हैं, और 
एक संस्कृति बह है जिसे अंग्रेज और उनके चाकरों ने हिन्दू मुसलमानों 
का खून बहाकर हरा भरा किया है | हम भारतीय संस्कृति पहली तरह 
की ही संस्क्रति को कहते है ! 

भलकारी शम्रु के शिविर में जाकर अपने को मांसी की रानी पोषित 
करती है जिससे रानी का पीछा न किया जाय । देशद्रोही दूल्हाजी 
बहाँ भी मोजूद है और मलकारी की योजना पर पानी फेर देता है। 
उसे कैद में डाल दिया जाता है । बाद में बह छूट जाती हैं । 

जब तांत्या जूही के पास पेशवा के सामने नाचने का प्रस्ताव लेकर 
आता है, तब उसे फटकारते बह हुए कहती है, “मैं कासी की रानी की 
सिपाही हूँ और किसी राजा या नवाब से अपने को कम नहीं समझती ।” 
वह वेश्या-पुत्री है लेकिन वेश्या नहीं है । चह्द ताँव्या से प्रेम करती है 
ओर विलासी सामन्तों से उत्तरी ही घृणा करती है । 

इन साध! रण स्त्रियों ने झांसी की रक्षा के लिये अपना खून बहाया 
था। थे झाँसी की नहीं बचा सकी लेकिन उन्होंने भारतीय जनता के 
राष्ट्रीय सभ्माव को बचा लिया। शत्रु को पग्म पस धरती के लिये 
रक्त का मूल्य चुकाना पड़ा । लद्भीबाई इन्हीं नारियों और बीर जनता 
की निधि हैं. । उस उपन्यास सें चाहे ज्ञो खामियाँ हों, एक बात निश्चित 
3 कि लद्मीबाई का इससे सुन्दर चित्र आँकने वाला कन्नाकार अभी 

हिन्दी में पेदा नहीं हुआ । बह उस अतिरोध की लहर के साथ आगे 

बढ़ती हैं जो विदेशी आक्रमणकारियों के खिलाफ झाँसी और बुन्देल- 
खण्ड फी जनता में उत्पन्न हुई थी बहू एक वास्तविक जन-नेता हें. 
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जनता की शक्ति में उन्‍हें अटल विश्वास है । रानी अपने सिपाहियों के 
लिए कद्दठी हैः “आज में स्वयं अपने लोगों के लिये कलेबा तेयार 
करूँ गी |” रानी के हृदय में अपने सेनिकों के लिये जो अगाघ स्नेह था, 
बह इस वाक्य से अधिक और किसी तरह प्रकट न हो सकता था। 
केवल स्वाधीनता के लिये लड़ने वाले सेनिकों में ऐसे वीर सेनापति 
उत्पन्न होते हैं, केवल जनता से अपने को अभिन्न समझने वाले सेना- 
पति अपने सेनिकों को इतना स्नेह दे सकते हैं | उपन्यासकार बृन्दावन- 
लाल वर्मा ने अनुपम कलात्मक अ्रतिमा से रानी और जनता का यह 
अटूट सम्बन्ध चित्रित किया है । 

रानी अन्त तक किस तरह लड़ी, वह वर्णेवातीत हैं । यहाँ उपन्यास 
ओर यथाथे मिल गये हैं। कथा के अन्तिम प्रृष्ठ काँसी का अमर 
जीवित इतिहास है | जहाँ रानी की चिता जली थी, वहाँ चबूतरा 
बनाता है, गुल मुहम्मद । अँग्र जी दल का नायक पूछता है: “यह 
किसका मजार है साई' साहब ?” गुलमुहम्मद जबाब देता है : “अम्रारे 
पीर का, वो बौत बड़ा बची था ।!? 

[ ३ । 

लन-साधारण की वीरता और प्रस का चित्रण और सामन्ती 
व्यवस्था तथा सामन्त बर्ग के प्रति सहानुभूति--ये दोदों काम एक साथ 
नहीं हो सकते | अन-साधारण की वीरता और प्रेम के विगेध में सामती 
व्यवस्था और सार्मत घर्ग ही खड़े होते हैं! इसलिए वर्मा जी के उपस्यासों 
में सामन्‍ती संस्कृति के अति सहानुभूति का अभाव ही नहीं हैं, उनमें 
उमकी तीत्र आलोचना भी है । वर्माजी के लिये इतिहास बर्तमान से भाग 
कर एक कल्पित स्वर्ण युग के सपने देखते का बहाना नहीं हे। उनके लिए 
हिन्दू सामन्त स्लेच्छों से भारतीय संस्कृति का छद्धार करने वाले योद्धा 
नही है, उनके लिए कला की सार्थकता नायिका भेद के चित्रण में नहीं है, 
उनके लिए नारी जीवन की सार्थकता चुप-चाए कष्ट सहने, पति की हर 
आज्ञा मानते था चिता पर चढ़कर सती होने में नहीं है । वह जीवन को 
जीकार करने वाले, नारी और जन-साधारण के अधिकारों का पह् देने 
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वाले, वर्तमान समाज-व्यवस्था के बंधनों की आलोचना करने वाले 
साहित्यकार हैं | ऐेतिहासिक डपन्यासकारों में सामन्त-वर्ग के प्रति 
अलोचनात्मक दृष्टिकोश का होना एक अनोखा शुझ है। यह गुण 
विदेश के भी कम उपन्यासकारों में पाया जाता है | वर्मा जी और अंग्रेज 
लेखक स्कॉट में यह अन्तर ध्यान देने योग्य है--स्कॉट ने जहाँ एक ओर 
स्काटलैंड के जन-साधारण के अनुपस चित्र दिये हैं, बहाँ उसने सामन्‍्ती 
वैभव के लुभावने चित्र भी दिये हैं. । बंगाल में वंकिमचन्द्र चटर्जी भी 
सामन्ती बेभव के चित्र आँकते हुए सामन्‍्ती अत्याचारों की कहानी भूल 
गये हैं । वर्मा जी जिस युग के लेखक हैं, वह स्कॉट और बंकिम के युगों 
से भिन्न है । यह युग दो महययुद्धों के बीच का युग है जब भारत में एक 
विराद साम्राज्य-विरोधी आन्दोलन का प्रसार हुआ । इसी युग ने प्रेमचंद 
को पेदा किया | श्रेमचन्द की चेतना और रस्कॉट की चेतनाओं में जमीन 
आसमान का फर्क है | वर्मा जी की चेतना प्र मचन्द के अधिक निकट 
है, स्कोट के कम ! इसके सिवा नारी के प्रति सहानुभूति और उसकी 
वीरता का चित्रण बर्सां जी की मोलिक विशेषताएं हैं। उनकी कथाएँ 
इन्हीं विशेषताओं के मूल पर पललबित हुई हैं | यह काम स्कॉट की 
प्रतिभा के बाहर का था । फिर लाखी या लक्ष्मीबाई जैसी स्त्रियों का 
होता कुछ हिन्दुस्तान की भी अपनी विशेषता है । 

विरादा की पद्चिनी का हाल सुनकर दिलीपनगर के रोगी राजा के 
मुह में पानी भर आता है। आश्षा देते हैं: “उसे हमारे डेरे पर भिजवा 
दो लोचनसिंह, हम उसको रक्षा करेंगे ।” लोचनसिंह विनती करता है, 
“इकीम जी से सहाराज पूछ लें कि मद्दाराज को ऐसी बातों की ओर 
ध्यान देना नहीं चाहिये |” “गढ़ कुडार” का नागढ़ेव डींग दॉकता है : 
“तब हेसवती को जैसे बने, तेसे अमावस्था की रात को बस्ती में से उठा 
कर किले में लाना दोगा, चाहे एक लक्ष श्राणों का बलिदान इस काम से 
भले ही हो ।” स्त्रियों का अपहरण करने में और प्रजा का रक्त चूसने में 
हिन्दू-धर्म और इस्लाम की पताका फद्दरान वाले ट्िन्दू और मुसलमान 
सामन्स एक दूसरे से दोड़ करते हैं। प्रज्ञा को एक तरफ लुटेरे लूटे दें, 
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दूशरी तरफ उसके रक्षक-और धर्मरक्षक भी-ल्ूटते हैं। “स्ृगनयनी” में 
वर्माजी किसानों की दशा का चित्रण करते हुए कहते हैं ; “सब किसानों 
से देवता का बीसवाँ और ब्राह्मण का तीसवाँ, यातती पुजारी को कुल 
बारहवाँ हिस्सा भेंट कर दिया । सब मिलाकर अन्न का चौथा भाग 
किसानों के पाल से निकल गयो । तोन-चौथाई फिर भी बचा रहा। 
उन्होंने मन ही सन कहकर संतोष कर लिया, जो बाहर के लुटेरे सबका 
सत्र ले जाते तो गाँठ में कुछ भी न बचता |?! 

मध्यकरालीन भारत में विदेशी आतताइयों की सफलता का रहस्य 
यह देशी सामन्तों का उत्पीड़न है। यह देशी सामन्‍त सबसे अधिक 
विदेशी लुटेरों के सहायक भी हुए | 

“सृगनयनी” में एक किसान कद्दता है + “हम किसान लोग किसी से 
नहीं लड़ते | लड़ाई राजपूतों, तुक्कों और पठानों का काम है ।” स्य- 
कालीन भारत में हिन्दू सामन्‍्तों की पराजय ओर तुकों के साथ उन्तकी 
मैत्री का रहस्य यहाँ छिपा हुआ है । मजा की रक्षा करने के नाम पर 
उन्होंने उसे लूटा ओर सताया था; इसीलिए प्रजा भी उनकी ओर से 
तटस्थ हो रही थी । सामन्‍्ती युद्धों और लुटेरों के आक्रमणों से किसानों 
की जो दशा हुईं थी, उसका मार्मिक वर्गान करते हुए वर्मा जी “विशाथ 
की पश्चिनी” में कहते हैं : “उन्हें पेट के लिए, राजा के लगान के लिये, 
लुटेरों की पिपासा के लिए खेतों की रखबाली करनी थी। आशा तो 
न थी कि चैत-बेशाख तक खेती बची रहेगी ।” मध्यकालीन किसान 
क्यों इेशवर और भाग्य का सहारा लेते थे, इस पर वर्मा ज्ञी ने इन दो 
बाक्यों में एक ऐतिहासिक सचाई इमारे सामने रखी है, “जहाँ आशा 
नही होती, वहाँ निराशा ईश्वर के पेर प्रकड़वाती है | यदि बच गये, तो 
कृतज्ञ हृदय ने एक आँसू डाल दिया, ओर बह गये तो भाग्य त्तो कोसने 
के लिए कहीं गया ही नहीं ।” इधर अध्यात्मवाद और “भारतीय 
संस्कृति” की अलोकिक विशेषताओं पर जो रिमों कागज खर्च किया 
गया है, उस सबसे ज्यादा सारगर्भित वर्मा जी के ये ऊपरवाले के 
वाक्य हैं । 





डर न 





जब प्रजा की यह हालत थी, तब बड़े-बड़े राजा और नवाब अपनी 
विस्तृत भूमि और दीर्घ सम्पत्ति के लिये रोज-गेज खैर मनाते थे, अपने 
अथवा पराये हाथों अपने मुकुट की रक्ता में व्यस्त रहते थे और उस 
व्यस्त अबस्था में बहुधा दिन में दो-चार घण्टे नाच-रंग, दुराचार और 
कदाचार के लिए भी निकाल लेते थे । 


यह वर्ग अपने मुकट और सिंहासन के लिए लड़ता है, देश के लिए 
लड़ती है तो साधारण जनता | झाँसी का एक निवासी एक पठान से 
पूछता है : “तुम्हारा कौन मुलक है खान १” पठान जबाब देता है: 
“ऋाँसी हमारा मुल्क है बाबा, तुम्हारा मुलक १?” जब उसे मालूम 
होता है कि बह आदमी भी झाँसी का रहने वाला हैं, तब पठान उसे 
भाई मानता हैं। फिर बह निवासी कहता है: “बाई साहब का राज्य है 
खान |” और वह पठाम उत्तर देता हैं; “बेशक है। और हमारा तुम्हारा 
वी ।” रानी लक्ष्मीबाई ने जनता में यह प्र रण भर दी थी कि राष्य 
तुम्हारा है, स्वराज्य के लिए लड़ना है | इसीलिये जब उत्तरी फाढकों 
पर अंग्रेजों का हमला हुआ, तब “ठाकुरों, काछियों, कोरियों और 
वेलियों की चतुरता तथा बह्मादुरी के कारण वहाँ अंग ज कुछ नहीं कर 
पा रहे थे ।” जिन लोगों की रक्षा का भार सामंतों ने अपने ऊपर ले 
रखा था और जिन्हें वे चुपचाप अंग्र जों के हवाले कर देते, उन साधा- 
रणजनों ने अपनी रक्षा का भार खुद संभाल लिया था । इसीलिये 
अँग्रजों को माँसी में लोहे के चने चबाने पड़े | 


इसके विपरीत सामन्ती वर्ग से ही अंग्रेजों के सहायक पेदा हुए। 
वर्मा जी लिखते हैं : “राजा गंगाघरराव ने कई मौकों पर अज्जरेजों की 
बहुत सद्दायता की ।” इन्हीं गंगाधरराव ने कुछ अपराधियों के लिये 
बिच्छू से कटवाने का विधान कायम किया था | अंगारों से डाकुओ के 
अंग जलवाना भी विधान में शामिल था । “कढ्े में पेरों का डालना, 
भाँजना एक साधारण बात थी | गहन अपराधों में हाथ-पाँत कटवा 


डालने की जन-सम्मत प्रथा जारी थीं।” इन गहन अपराधों की एक 


म ज्र्‌ त्ज 


मिसाल यह है कि राजा ने खुदाबर्श को देश निकाला दिया है ) प्रहुरी 
अनजाने में उसे माटकशाल्ा में चल्ला आने देता है। उस बहरी के 
सजा दी गयी, बिक्छू से डसवाने की | इस आतंक के जरिये ये सामन्त--- 
उस वर्ग के अतिनिधि जिसकी मौत का परवाना इतिहास कभी का लिख 
चुका था--असंगठित किसानों को अपने शासन में रखते थे और उनकी 
बक्षा” करते थे। उपन्यास में सामन्तों की इस पतित संस्कृति का चित्र 
देकर वर्मा जी मे जनता की वीरता को और उभार दिया है। यह 
उनकी कलात्मक सूझबूक का प्रमाण है | 

गंगांधर राव और लक्ष्मीबाई में यह अंतर था कि “क्ांसी की जनता 
उनसे भयभीत थी, परन्तु अपनी रानी पर मुग्ध थी ।” इसलिए गंगाघर 
रावने जहाँ ऑग्रेज़ों की सदद की थी, वहाँ रानी ते उनके दाँत खट्टे किये | 

तांत्या टोपे रानी से कहते हैं : “राजाओं को अपने सरदारों और 
प्रजासे प्रयाम लेनेमें सुखकी इति अनुभव होती है | हास-विज्ञात और 
घुरापान में मस्त रहते हैं ।” इससे पता चलता है कि यह वर्ग किस 
तरह मौतकी आखिरी घड़ियाँ गिन रहा था । इसी वर्ग में अंग्रेजञों ने 
अपने सहायक तलाश किये | 

एक झांसी-निवासी अंग्रेज़ों के बारे में कहता हैः “बनिये बनकर आये 
ओऔर ठाकुर बनकर जस रहे हैं |” दूसरा जबाब देता है, “इन राजों, 
नवाबों ने चोपठ किया ।” 

तांत्या राजस्थान के बारे में कहते हैं.“बहाँ के अधिकांश राजा अपने 
को अंग्रेजों की सहायता के कारण ही सिरापद समभते हैं |” पंजाब की 
“रियासतों के राजा दाथ आई रोटी को किसी प्रकार भी फेंकने को तैयार 
नहीं ।” हेदराबाद में “नवाब अन्य रईसों की तरह अंग्रेजों के आतंक से 
इबा हुआ है ।” हिन्दू मुस्लिम सिख--सभी धर्मों के सामनन्‍्त अ भ्रेजों के 
पक्षपाती बन रहे थे | यह बर्गे सन सत्तावन में प्रज्ञा का उत्पीड़क ही ने 
था, एक देशद्रोही बर्ग भी बन गया था | यह इस बात का भी प्रमाण 
हैँ कि सन्‌ सत्तावल का संग्राम “प्रगतिशील”? अंग्रेजों के खिलाफ 
अपने अधिकारों के लिये मुट्ठी भर सामन्तों का युद्ध न था ' उसकी मूल 





मनन फ़्ड्ू अब 





प्रेरक्त शक्ति भारत की जनता थी | और जब यह जनता लड़ रही थी, 
तब “रात को राव साहव बानपूर और शाहगढ़ के राजा तथा बांदा के 
नवाव की इच्छा नाच देखने की हुई |” यही लोग थे जिन्होंने रानी 
लक्ष्मीबाई को सेना पति न बनसे दिया था । वर्माजी ने इस पर टिप्पणी 
की है, “सरदारों ने रानी को प्रधान सेसापति न बनाकर इतिहास में 
अपनी पराजय पेशर्मी लिख दी |” 


इसी वर्ग के अत्याचार से पीड़ित होकर नांरायश शास्त्री अपनी 
प्रेमिका से कहता है, “चल्नो छोदी, ऐसी जगह चलें जहाँ पेशवा का 
अत्याचार पीला न कर सके |” यह आशा-ऐसी जगह चल्ें जहाँ 
आत्याचार पीछा न कर सके--यह आशा भारतीय जनता के हृदय 
में सदा जाग्रत रही है । उसी आशा के पूरे होने के अब दिन आरहे है । 


वर्मा जी ने दिखलाया है! कि यह सामन्ती वर्ग केबल शस्त्रबल से 
जनता पर शासन नहीं करता; वह शख्रबल्, धर्म, पुजारियों और 
भंदिरों की भी सहायता लेता हैं! | देवता और जआाह्यण का अंश देने में 
आगा-पीछा करते हुए किसान से पुजारी कहता है, “उसके देने मे 
आनाकानी करने से यह लोक तो बिगड़ेगा ही, परत्नोक से भी हाथ थो 
बैठोंगे । एक पूछता है, “फिर हम क्या खायेंगे”, पुजारी जबाब देता है 
“क्ागवान देंगे | में भजन जो करूगा? | जब किसान उसे याद दिलाता 
है. कि भजन करने पर भी दिल्ली के सुल्तान ने तमाम ७० बहायां, घर 
और खेत चौपट कर दिए, तब पुजारी उसे मूल ओर नास्तिक कह कर 
गाली देने लगता है । कम्युनिस्ट शब्द तव इंजाद न हुआ था, वर्ना 
शायद वह उसे यद्द गाली भी देता ! 


अटल जब पुजारी से पूछता है कि अत्याचारियों का सामना केसे 
किया जाय, तब वह जबाब देता है, धर्म से | उसका विचार है, धर्म के 
ज्षीख हो जाने से, वर्णके विगड़ जाने से ही अत्याचारी सिर पर हूढ 
पड़े हैं। इसका अर्थ यह था कि जनता ओर भी निरस्त और निर्घन रह 
ऋर सामन्ती जुए के नीचे पिसती रहे ' इन पुरोह्दितों के गे का यहीं 





किन जाए हक 


रहस्य था | 

यही पुआरी अटल और लाखी के प्रेस का भी सबसे बड़ा श्र है | 
पसकी सम्मृति में राजा चाहे जिस जाति की और जितनी रानियाँ रखे 
लेकिन अटल जैसा साधारण जन वर्ण-ष्यवस्था कां उल्लंघत करके 
लाखी के साथ नहीं रह सकता | “टूटे कटे” में वर्मा जी ने सामन्ती 
युद्धों का अन-जीबन पर प्रभाव, जनता की आशाएं, घार्मिक अंधविश्वास 
और भी खूबी से चित्रित किये हैं | इस उपन्यास की नायिका नूरबाई 
सामन्‍्ती घमक-दमक देखने के बाद एक साधारण सिपाही के साथ 
झीवन बिताने में अपनी कला की सार्थकता देखती हैं। सामन्तों के 
परस्पर युद्धों के बीच मोहन और शुबराती नामक दो सिपाहियों की 
गाढ़ी सैत्री अमावस के आकाश में नक्षत्र जैसी घमकती है। मोहन 
अपने से यह पूछने लगा है, क्‍यों लड़ रहा हूँ ? किसके लिए लड़ रहा 
हूँ ? जब वह बादशाह के बारे में सीचता है तब उसे “नाच रंग शराब 
और किसानों की लूट मार ही अधिक दिखलाई पड़ती थी ।” 

नारायण शास्त्री की तरह मोहन की स्त्री रोनी भी सोचती है, "यहाँ 
गुजर स होती दिखेगी तो ओर कहीं चले जायेंगे । कहीं भी जहाँ यह 
सत्यानाशी राज न होगा ।” रोनी कुछ ओर भी सोचती है, इन कानूनगो 
ओ जमादारों और सिपाहियों का मिटाने वाला नहीं पेदा होता कोई ९ 
जैसे कन्हैयाने कंस की सिटाया था । नूरबाई इसी तरह सोचती है “मैं 
कहीं दूर देश चल्ली जाऊगो । जहाँ बादशाहू या नादिरशाह का हाथ न 
पहुँच सकता हो ।” और मोइन सोचता है, “इत्तना ऊघम इतना 
अत्याचार कि जिसका ठिकाता चहीं। मन चाहता है बहुत से अच्छे दृढ़ 
आर पक्के चाल चलन के लोगों को इकट्ठा करूँ और इस सबको 
ढाह् द॑ |?! 

पे कांटे” सामस्ती युद्धों और अंधविश्वासों के नीचे पिसती हुई 
जनता का चित्र है | साथ ही वह जनता के उभरते हुए रोष, एक नये 
जीवन के लिए उसकी उत्कट आकांक्षाओं का चित्र भी है। यहां भी 
“पगनयनी के पुजारी की तरह एक मद्दात्मा हैं जो अपने तेज से ही 


ल्‍्- की नत 


आक्रमणकारियों को भस्म कर देने का शावा करते हैं और अन्त में 
किसी को भस्म न करके स्वयं मारे जाते हैं । यहाँ भी मोहन नूर और 
शुबराती को पग पग पर जाति और धर्म के भेद-भाव का सामना 
करना पड़ता है । लेकिन उनकी प्रीति अचल रहती है । 

इस तरह वर्मा जी ने सामन्‍त वर्ग और उसके सहायकों पुजारियों, 
घुरोहितों, जाति, घर्म और वर्ग के भेव-भाव की खरी आलोचना की है । 
ऐतिहासिक उपन्यासों में इस सामस्तविरोधी दृष्टिकोण की प्रतिष्ठा हिंदी 
की अपनी विशेषता है। 





छू 

बर्मा जी इस थुग के सबसे अच्छी कहानी कहने वाले हैं | जहाँ 
ओर उपन्यासकार कथानक की ओर उदासीन रहने लगे हैं और रस के 
लिए तरह तरह की रसिकता का सद्दारा लेने लगे है, वहाँ वर्माजी अपनी 
सरस कथा से पाठक का सन बांधे रहते हैं और अन्त तक उसकी उत्सु- 
क॒ता ताज़ी रखते हैं | वह सामंतवर्ग और जनसाधारण दोनों का चित्रण 
करते हैं, इसलिए उन्हें दो या इससे अधिक पात्रों को अलग-अलग अपना 
क्ेन्द्रविन्दु बनाना पड़ता है। कथा के अनेक सूत्र बिखरे हुए ओर 
फिर भी एक दूसरे से जुड़े हुए चलते हैं। कुछ लोग इसे दोष समभते 
हैं। उन्हें यह दोष प्रेमचन्द में भी दिखाई देता हे। लेकिन हरिप्रसन्न 
ओर सुनीता या शेल और हरीश की प्रेम कहानियाँ लिखना जितसा 
आसान है, उतना कथा के अनेक सूत्र बिखेरगा और समेटना नहीं । 
कथा की एक सूत्रता के लिए कुछ आलोचकों का ह॒ठ वैसे ही है जैसे 
एलीजाबेथ युगीन अंग्रेजी नाटकों में समय और स्थान को पाबंदी। की 
माँग कथानक की बह्ुसूत्रता से वर्मा जी उपन्यासों सें वह बेचित्य, 
सरसता और चित्रण की विविधता ला सके हैं जो तथाकथित सुगठित 

कथानकों में सम्भव न होती । 
कथा का विस्तार करने में वर्मा जी सबसे प्रभावशाल्ली दृश्यों को 
आखीर के लिए रखते हैं । क्ल्ाइमेक्स रचने की दृष्टि से उनका कोशल 
” है “मूगनयनी में सबसे प्रभावोत्पादक वें अन्तिम पृष्ठ दे 
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जहाँ लाखी अपने देश के लिए अन्तिम युद्ध करती हुईं खेत रहती है । 
#मृगनयती में अभावोत्पादक दृश्यों की कम्मी नहीं, फिर भी लाखी की 
अन्तिम बिंदा का दृश्य इतना करुख है कि वह सब पर छा जाता हैं 
ओऔर ऐसा लगता है मानों सारा घटनाचऋ इसी दृश्य की ओर पाठऊ 
को खींच कर ज्ञा रहा था | 

बहुत ही प्रभावोत्पादक “गढ़ कुडार” का वह अंतिम हृश्य हैं जहाँ 
अश्निदतत एक नवजात शिशु के लिए युद्ध करता हुआ खेत रहता है | 
चाँदनी रात में कुछुम के पोधों के बीच एक स्त्री पड़ी फराह रही है। 
अग्निदत्त पास जा कर पूछता दै-कौन हो ? बढ जबाब देती है--''मुमे 
मारो मत, मेरे आभूषण ले लो | में गर्भवती हूँ और भेरे स्वामी न जाने 
कहाँ हैं |” अग्दित उसे पहचात लेता है । बह उसी की प्रेमिका मानवठी 
है | अग्निदतत उसे इस दशा को पहुँचामे के लिए अपने को कोसता हे। 
तभी स्त्री के पेट में पीड़ा बहुत बढ़ जाती है । अग्निदत को मालूम हो 
जाता है कि मानवती बच्चा जनने वाली है । 

“उसने अपना कवच और कपड़े उत्तारकर बिछा दिये, केवल घोती 
पहले रहा । रोना चाहता था परन्तु हृदय में आँसू की अक बू द भी न 
थी। उसी समय मानवती ने बच्चा जला जिसको अग्निदृत ने अपने 
पहले से बिल्लाये हुए ककच और कपड़ों पर लिटा लिया । सानवती 
अचेत हो गई, बच्चा रोने क्लगा |” 

कितनी संयथत कला है, कैसा सीधा-सादा वर्णन है, कैसा मर्म को 
छूने वाला दृश्य है | यहाँ पाठक का विवेक परास्त हो जाता हैं; बह 
निरख होकर केवल श्रद्धा से सिर कुका सकता है। 

वहीं दलपति सिंह अपने सोधियों के साथ आता है। बुन्देले और 
खंगार एक दूसरे के रक्त के प्यासे हैं। वहाँ एक घायल खंगार सेनिक 
पड़ा कराह रहा है | दलपति अपने साथियों से बताता है : “मारों इस 
खंगार को । उतार जो आभूषण इसस्त्री के ।” अग्निद्त तुरन्त खड़ा 
द्दो का है और स्त्री ओर बच्चो की रक्षा के लिए तल्लवार खींच 
लेता 
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“गोरे-साँवले शरीर पर एकांघ घाव से रक्त रेखाओं में बहुकर 
फेज गया था । छिटकी हुई चाँदनी में उसका चमकता हुआ खड़॒ग और 
दमकता हुआ लोहू-लुद्दाल नंगा शरीर ऐसे मालूम पड़ा जैसे कोई तारा 
प्रथ्वी पर टूट कर गिरा हो ।? 

दलपति अग्निदत्त को पहचान लेता है । अग्निद्त के मना करने 
पर वह कहता है कि में तो “इस जनी के गहने और इस बेईमान 
सिपाददी के प्राण केकर दह्वी यदाँ से जाऊ गा !” यह है सामन्‍्तवाद का 
घृणशित और नप्न रूप; न उसे स्त्री पर दया आती है, न नवजात शिशु 
पर । अग्तिदत्त दक्षपति से तो निपट लेता है लेकिन यहाँ जो और डुन्देले 
आ जाते हैं, उनसे लड़ता हुआ मारा जाता है । उधर किले से आवाज़ 
आती है, बुन्देलों की जय । इधर घायल अग्निदत्त के पास नवजात 
शिशु के रोने का स्व॒र सुनायी देता हैं । 

यह दृश्य कथा की दृष्टि से ही प्रभावशाली नहीं है, उसका गहरा 
मानववबाद भी अद्वितीय है । 

यह मानववाद, सामंती युद्धों में पिसते हुए साधारण जनों के प्रति यह 
करुणा व्मो जी की सफल्नता का रहस्य है ! उसी के आधार पर मराठों, 
मुगलों, जाटों आदि के युद्ध और नादिरिशाही के बीच उन्‍होंने “टूटे 
काँटे” में एक साधारण मराठा मुसलमाच सेनिक शुबराती और जाट 
सिपाही मोहन की मैत्री का चित्रण किया है । सामन्‍्त लड़े', हिन्दू-घर्म 
ओऔर इस्लाम के ठेकेदार जड़े, लेकिन भारत के जनसाधारण की सेत्री 
ओर एकता अमर रहेगी। 

इसी आधार पर उन्होंने झाँसी में पठानों की वीरता, सुन्दर-मुन्दर, 
जूही, मोत्तीवाई के रणकौशल, भर भेजी आतंक की बर्बरता, जलते हुए 
पुस्तकालय और नगर की लूट, घोड़े पर सबार मुंह में रास दबाये 
दीनों हाथों से तलवार चलती हुई रानी लक्ष्मीबाई के भव्य साहस के 
खमर चित्र आँके हैं । 

“मृगनयनी” में एक जगह लाखी और उसकी सखी के साहस का 
बखान सुनकर मानसिंद कद्दते है. “इन दोनों कुमारियों ने तो रामा 
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यणर् महाभारत का थुग सामने लाकर खड़ा कर दिया |” 
उन महाकावयों की संस्कृति भारत के जनंसाधारण में आज़ भी 
औओवित है। यह संस्कृति नारी को स्वाधीवता, अन्याय के सक्रिय ग्रति- 
रोध और गम्भीर मानव-प्रेम की संस्कृति हे । शताब्दियों तक सासमन्तों 
और पुरोहितों के शस्त्रों और शास्त्रों की घार वीरता और प्रेम के भाव 
जनता के हृदय से निर्मुल्ल नहीं कर सकी । वर्मा जी पर भी उस संस्कृति 
की छाप है । इसीलिए वर्तमान युग में पू जीवादी नेता जब निष्क्रिय 
प्रतिरोध की दु्दाई देकर बारबार साम्राज्यवाद से समझोता करते रहे है, 
वर्मा जी ने लाखो, सगनयनी, अग्निदत्त, गौसखाँ, लक्ष्मीबाई, सुबराती 
ओऔर मोहन जैसे पात्रों की सष्टि की है जो अपनी पूरी शक्ति से 
अन्याय का सक्रिय प्रतिरोध करते हैं । 
यह स्वाभाविक था कि वर्माजी को सद्दानुभूति मध्यकालीन भारत 
के भक्ति-आन्दोलन से हो ः यह. जनता का अपना सांस्कृतिक आन्दोलन 
था । जन-जीवन में उसकी कौन सी भूमिका थी, जनता की वह कौनसी 
प्यास चुका सकता था जिसे पंडे-पुजारी न बुझा सकते थे, इसका विशद्‌ 
चित्रण उन्‍होंने “हूटे काँटे” में किया है | वर्मांजी उसी अजस्न सांस्कृतिक 
धारा की एक ल्ददर हैं जो व्यास ओर वाल्मीकि से लेकर तुलसी-सूर- 
कबीर-जायसी से होती भारतेन्दु-प्रेमचन्द-निराज्ा तक बहती रही है । 
निःसन्देह वह हमारी संस्कृति के एक प्रमुख निर्माता हैं । 
वर्माजी की कल्ला यथार्थवाद ओर रोमास्टिक कल्पना का 
भम्मिश्रण है । नारी-चित्रण में विशेषकर उनकी रोसारिटक कल्पना खुल 
कर षड़ान भरती है । परन्तु यह सही है कि उपन्यास को मूल सामग्री 
वह यथाथ जीवन से ज्ेते हैं ! “गढ़ कुडार” में अज्ु न कुम्दार ही एक 
वास्तविक हुर्जन कुम्हार का प्रतिरूप नहीं है । उन्होंने अनेक पात्र आस- 
पास के यथार्थ जीवन से ही लिये हैं । इससे भी बढ़कर यह कि अपने 
पात्रों में उन्होंने जिन नैतिक शुणों का चित्रण किया है, वे इमारी 
जनता के ही गुण हैं । और सामन्‍्त वर्ग की जिस जीए मसानव-बिरोधी 
सस्कृति की उन्होंने आलोचना की है, वह मी अभी भारतीय ययार्थ से 
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मिटी नहीं है । 

भारतीय जनता का इतिहास प्रेम और बीरता की गाथाओं से समझे 
है। विशेषकर अंग्रेजों के विरुद्ध उसने जो लड़ाइयाँ लड़ी हैं, उनका 
चित्रण करने के लिए अनेक “माँसी की रानी लक्ष्मीबाई” जैसे उपन्यासों 
की आवश्यकता होगी । बर्मा जी के पास मौलिक सामग्री को कमी नहीं। 
हर उपन्यास में नये दृश्य, नये चरित्र सिलते हैं । इस सामग्री की बहु- 
लता के कारण ही शायद वर्मा जी को काफी तेजी के साथ बहुत से 
उपन्यास लिखने पढ़ रहे है । इससे कहीं-कहीं भाषा में बुन्देलखंडी भूमि 
की सी अनगढ़ सतह आ जाती है । सुन्दर, मुन्दर, जूही, मोतीबाई जैसे 
पात्रों से दो चार बार मिल्चकर संतोषनहीं होता, इच्छा होती है कि कुछ 
इतिहासिक वर्णन चाहे कस कर दिया जाता पर इन पात्रों को विकसित 
होकर हमारे सामने आने का अधिक अवसर मिलता | लेकिन इस तरह 
का काम कोई साधारण कलाकार भी कर सकता है। इसमें खाहे-खट्डों के 
साथ विंध्याचल पसंद है, रंग चुनकर सँबारे हुए 'मनोवैज्ञानिक' घर नहीं । 

इसमें आश्चर्य नहीं कि हमारे कुछ आलोचकों को घोड़ों की तरह 
छिंचे हुए स्तनों का वर्णन, इतिहास के नाम पर जनता के संघर्षों का 
भुलावा और अर्धनग्न नायिकाओं के चित्र बहुत भले मालूम पड़ते हैं । 
इतिहास को इस “इन्‍्द्रात्मक” व्याख्या ओर चोली-चीर-उतारोबाद की 
ध्यनोवैज्ञानिक' गहराई की म्शंसा करते हुए बे नहीं अधाते | उन्हें याद 
रखना चाहिए कि इतिहास को निर्माण करने वाली जनता है, संस्कृति 
को गदने वाली भी जनता है। उसके एक्र अंश ने अभी वर्माजी को 
अपनाया है | जब वह शिक्षित होगी, कामकाज के साथ उपन्यास पढ़ने 
का अवकाश मी पा सकेगी-और साहित्य कुछ “सहूदय” रस-मर्मझ्ञों 
की संपत्ति न रहेगा--तब वह उत्ते नायिका-मेद को उठाकर स्यूज़ियम 
में बंद कर देगी और वर्माजी के साहित्य को इस तरह अपनायेगी, जिस 
तरह एक स्थाधीन देश की सुखी जनता द्वी अपने जन-कलाकारों को 
अपनाती है । उस दिल को लाने में स्वयं वर्माजी की कल्ला की एक मह- 
त्वपूर्ण भूमिका पूरी करेगी। 

इसीलिए उनकी कल्ला आने वाले युग की बानगी भी हे 


महादेवी कमा और 
आलोचना-साहित्य की समस्याएँ 


श्रीमती महादेवी वर्मा के साहित्य पर इतना लिखा जा चुका है 
और उन्‍होंने स्वयं धाहित्य की समस्याओं पर इतना लिखा है कि आज 
बनके सम्बन्ध में ओर कुछ लिखना आकोचना-साहित्य की समरयाश्रों 
का उल्लेख किये बिना संभव नहीं है | मद्दादेवी जी छायावाद के सध्या- 
न्हकाल से और अपने जीवन के घषःकाल से साहित्य-रचना करती 
आई है; छायावाद और महादेबीजी के साहित्य में घनिष्ठ संबंध होना 
स्वाभाविक है | इस सम्बन्ध की रूपरेखा क्‍या है, किस हद तक छाया- 
बाद उनके साहित्य से बल-संबल पा सका है या निबंल हो गया है, यह 
आधुनिक आलोचना साहित्य की नगए्य समस्या नहीं है। इस समस्या 
पर हिन्दी के गण्य-मान्य आलोचक एकसत हैं--ऐसा भी नहीं कहा जा 
सकता । इस सम्बन्ध में यहाँ दो-एक उदाहरण देना अप्रासंगिक 
न होगा ! 

छायावादी सादित्य और महादेवी जी की रचनाओं के पररपर 
सम्बन्ध पर प्रकाश डालते हुए नगेन्‍्द्रजी कहते हैं-- 

“जैसा मैंने एक और स्थान पर भी कहा है, महादेवी के काव्य में 
छायाबाद का शुद्ध अमिश्रित रूप मिलता है | छायावाद की अन्तमु खी 
अनुभूति, अशरीरी प्रेम जो वाद्य-दप्ति ल पाकर अर्मांसल सौन्दय की 
सृष्टि करता है, मांनब ओर ग्रकृति के चेतन संस्पशे, रहस्य चिन्तन 
(अनभूति नहीं) तितली के पंखों और फूलों की पंखड़ियों से चराई हुई 
कला, ओर इन सबके ऊपर स्वप्स सा पुरा हुआ एक वायवी वातावरण 
में समी तत्व जिसमें घुले मिलते हैं, वह हे महादेवी की कबिता | 


स्र० 


लत ५ न 


महादेवी ने छायावाद को पढ़ा नहीं है, अनुभव किया है। अतदव 
साहित्य का विद्यार्थी उनही विवेचना का आप्त वचन के समान ही आदर 
करेगा ।” (विचार और अनुभूति; ए० १३५) 

इस धारणा के विपरीत श्री नन्ददुलारे वाजपेयी का विचार यह 


वनिकिनाप+- 





“हिन्दी में महादेवी जी का भवेश छायावाद के पूर्ण ऐश्वयकाल में 
हुआ था, किन्तु आरम्भ में ही उनकी रचनाएँ छायावाद की मुख्य 
विशेषताओं से प्रायः एकदम रिक्त थीं । मानव अथवा प्रकृति के सूक्ष्म 
किन्तु व्यक्त सौन्दर्य में आध्यात्मिक छाया का भान मेरे विचार से 
छायावाद की एक सबेमान्य व्याख्या होनी चाहिए । इस व्याख्या में आये 
'सूदह्रम' और 'व्यक्त'ः इन अर्थ-गंभीर शब्दों को हम अच्छी तरह समम 
लें | यदि वह सौन्दय सूद्म नहीं है, साकार होकर स्वतन्त्र क्रियाशील है 
और फिसी कथा या थार्याथिका का विषय बन गया है तो हम उसे 
दायावाद के अन्तगत नहीं ले सकेंगे ।” ( थामा! का दाशेनिक 
आधार 3 | 

सगेन्द्रजी और वाजपेयीजी की धारणाओं का अन्तर स्पष्ट है । 
नरीन्द्रजी को मद्दादेवी जी के काण्य में छायोबाद का शुद्ध रूप मित्रता 
है; वाजपेयीजी की उनकी रचनाएं छायावाद की मुख्य विशेषताओं से 
प्रायः रिक्त दिखाई देती है । 

इसे हम साधारण मतभेद कहकर टाल नहीं सकते । 

बाजपेयी जी ने छायावाद की जो व्याख्या की है, उसके अनुसार 
अंप्रज कवि स्कोट ओर बायरन छ्ायाबाद के सीमानत पर दिखाई देते 
हैं तो वर्ड स्वर्थ भी छायावाद के दूसरे सीमान्त पर ठहरा हुआ अकृत 
छायाबादी नहीं मालूम द्वोता । अंग्रेजी साहित्य में वाजपेयीजी के अनु- 
सार प्रकृत छा्यावादी केवल शेली है जो "प्राकृतिक सूक्ष्म सोन्दय 
भावना का एकमात्र अधिष्ठाता” है (उप०)। लेकिन वाजपेयी जी ने 
जिस कारण स्काट और बायरन को छायावाद के सीमान्त पर रखा है, 


६्‌ 
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उसपर विचार करने से शेज्गी का भी आधे से ज्यादा साहित्य उसी 
सीमान्‍्त पर ठहरेगा । 

बायरन और स्कॉट छायावाद के सीसान्‍त पर इसलिए हैं कि उतका 
सौन्दर्य सूच्म नहीं है बल्कि “साकार होकर स्वतन्त्र क्रियाशील है और 
किसी कथा या आख्यायिका का विषय बन गया है। इस दृष्टि से शेली 
की ऋमनेक कथाएँ और आख्यायिकाएं भी छायावाद के सीमान्त पर 
उहरंगी | 

अंग्र जी साहित्य के इतिहासकार रोमारण्टिक साहित्य की परिधि 
इससे ज्यादा विशद आँकते आये हैं. | इतिहास ने रोमारिटिक साहित्य 
की विशेषताएं निश्चित कर दी है; अब यह माँग करना दुरागह होगा 
कि रोमारिटक साहित्य हमारी धारणा के अनुसार यों होना चाहिए था'। 

अंग्रेजी के रोमारिटक साहित्य और हिन्दी के छायावादी साहित्य 
मे महत्वपूर्ण भेद है । शेली और बडे स्वर्थ के रचनाकाल से पहले १६- 
१७ वीं सदी में शेक्सपियर, मिल्टन आदि सामन्‍्ती विचारधारा फ्रे 
खिलाफ एक क्रांति कर चके थे । १६ वो सदी के आरम्भ में ओद्योगिक 
पूँ जीवाद के असार से मजदूर वर्ग का जीवन संघ तीत्र हो उठा था 
ओर उस समय की प्रगतिशीक्न विचारधारा पू जीवादी शोषण से टक्कर 
लेने लगी थी । रोमांटिक साहित्य में जहाँ पत्लायन है, वहाँ वह इस पू जी 
वादी शीषण से संघर्ष न करने या उससे समझौता करने का फल्ल है । 
हिन्दी का छायावादी साहित्य सामन्त-विरोधी औद्योगिक क्रान्ति के 
बाद का साहित्य नहीं है । वह साम्राज्यवाद के विरूद्ध भारतीय जनता 
के संघकाल का साहित्य है | उसमें सबसे सशक्त स्वर देश की स्वाधी- 
नता और जनतंत्र प्राप्त करने की आकांक्षा का सथ॒र है | 

अंग्र जी रोमागिटिक साहित्य के सबसे प्रगतिशील कवि शेज्ली की 
विचारधारा अपना अग्रसर रूप मजदूरों का आव्ह्वान करते हुए प्रकट 
करती है कि ये पू जीवादी सत्ता के बदले अपनी सत्ता स्थापित करें| 
“मास्क आफ ऑतार्की” नाम की रचना में शेली कहता है--- 

+9980 पंछ गा कण उए०प्र होचरोश, 
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(“जींद छीड़कर शेरों की तरह जठो, अजेय संख्या में उठो । नींद 
में जो जंजीरं तुमने पहन ली थीं, उन्हें कटक कर धरती पर गिरा दो। 
तुम बेशुमार हो; वे मुट्ठी भर है ।”) 

शेलो की चेतना समाजवाद की ओर उन्‍्मुख थी ! जैसा कि माक्स ने 
शेल्ली के बारे में लिखा था, वह जीवित रहता तो समाजवादी होता । 

हिंदी के छायावादी कवियों में सबसे आगे बढ़ी हुई चेतना साम्राज्य - 
विरोधी सामन्त-विरोधी क्रान्ति की ओर उन्मरुख है | निराला के “बादल- 
राग” में वह यों प्रकट हुईं है-- 

'रुद्ध कोष, है छुब्घ तोष, 

अंगना-अज्ञ से क्षिपटे भी 

आतंक-अझ्ू पर काँप रहे हैं 

धनी, वज-गर्जन से बादल ! 

त्रस्त नयन-मुख ढाँप रहे हैं । 

जीर्ण बाहु, है शी शरीर, 

तुमे बुलाता कृषक अधीर, 

ऐे विप्लव के वीर ! 

चूस लिया हैं उसका सार, 

दाड़मात्र ही है आधार, 

ऐ जीवन के पाराबार [”? 

अंग्रेजी रोमाण्टिक साहित्य का एक सीमान्त समाजवादी विचार- 
धारा को छूता हे तो दूसरा आदशवाद (09080) की विभिन्न 
धाराओं में डूबा हुआ है । हिन्दी के छायावादी साहित्य का एक सीर्मात 
साम्राज्य-विरोधी सामनन्‍्त-विरोधी विचारधारा को छूता है तो दूसरी ओर 
सामंतवाद का समर्थन करने बाली अनेक आदर्शबादी धाराओं में डूबा 
हुआ दे इनक अत्तिरिक्त आयावादी या रोमासण्टिक साहित्य के दूसरे 


न्‍न परे ०» 


सीमान्त निर्धारित करता एक इतिहास-विरोधी कार्य होगा | 

बाजपेयी जी मे अब्जरेजी के रोमाण्टिक साहित्य और हिन्दी फ्रे 
छायावादी साहित्य के महत्वपूर्ण भेद का उल्लेख नहीं किया। उन्होंने 
जो सीमांत निश्चित किये हैं, बे भी विज्ञान-सम्मत नहीं हैं। "मुझे आशा 
नहीं है कि छायावाद की मेरी यह व्याख्या निकट भविष्य में सर्वभान्य 
हो सकेगी ।” उसका यह भय निराधार नहीं है | 

नगेन्द्रजी के लिये सीमान्तों का झगड़ा नहीं है । अन्तमु खी अनु- 
भूति, अमांसल सौन्दर्य, सावव और अकृषति के चेतन संस्पशे, रहर्य- 
चिन्तन, पंखों और पंखुड़ियों से चुराई हुई कला, वायवी वातावरण-- 
ये मद्दादेवीजी के काव्य की विशेषताएं हैं । 

ये विशेषताएं किस तरह उत्पन्न हुई, इस सम्बन्ध में नगेन्द्र जी 
लिखते हैं---सामयिक परिस्थितियों के अनुरोध से जीवन से रस और 
मांस न ग्रहण कर सकने के कारण वह एक तो वाब्छित शक्ति का संचय 
नहीं कर पायीं, दूसरे एकान्त अन्तमु खी दो गई' | इस अकार उसके 
आविभांब में मानसिक दमन और अतृप्तियों का बहुत बड़ा योग है, 
इसको कैसे भुलाया जा सकता है १? 

अगर मानसिक दमन ओर अतृप्तियों से ऐसी कबिता रची जा 
सके जो सुन्दर हो और साथ ही शुद्ध छायावादी भी, तो दमत और 
अतृप्तियों का स्वागत क्‍यों न किया जाय ? 

अगर छायावादी कविता की विशेषताएं मानसिक दमन और 
अतृप्तियों से उत्पन्न हुई हैं तो छायाबादी आलोचना की विशेषताओं का 
क्या कोई दूसरा स्रोत है ? 

नगेन्द्रजी पहले तो यह भानते हैं. कि मह्दादेवी जी की कविता के 
आधविभाव में मानसिक दमन ओर अतृप्तियों का बहुत बड़ा योग है, 
फिर उनकी घरण यह भी है कि महादेवीजी के काव्य में हमें छाया- 
बादी का शुद्ध अमिश्रित रूप मिलता है। तीसरे इस अतृप्तिबाद को 
और विरादू रूप देते हुए वह समस्त काव्य और ललित कलाओं को 
उसी के अन्दर समेट लेते है. असृप्त ओर साहित्य के 





सम्बन्ध में उनकी वक्ति है : 

“और वास्तव में सभी लत्तित-कलाओं के, विशेषतः काव्य के और 
उससे भी अधिक प्रणय-काव्य के मूल में अतृप्त काम की प्रेरणा! मानने 
में आपत्ति के लिये स्थान नहीं है |” (“द्ीपशिखा”?) 

इस तरह नमेन्द्रजी के लिये न सिफे दीपशिखा, न सिर्फ महादेवी 
जी का साहित्य, न सिफ छायावादी काव्य, बरन्‌ तमाम ललित कल्ाएँ 
और समूच। प्रणय-काव्य अतृप्त काम-प्रेरणा से उत्पन्न होता है । 

यूरोप में एक बर्गें ऐसे अवकाश-भोगी लोगों का है जो जीवन में 
कर्म करने से विमुख हैं | उसका अधिकार दूसरों के कर्मफल पर है; कर्म 
करने का उत्तरदायित्व वह अपने लिये नहीं मानता | इस वर्ग ने ऐसा 
जीवन दर्शन उत्पन्न किया है जिसके अनुसार मनुष्य की तमाम सामा- 
ज्ञिक और सादित्यिक क्रियाएँ कामवासना से श्रेरित दिखाई देती है । 
यह बग सामाजिक विकास की शक्तियाँ और उत्पादन करने वाले श्रमिक 
वर्ग का ऐसा बेरी बन गया है, श्रम से वह इतनी दूर जा पड़ा है कि 
सिवा काम बासना और उसकी तृप्ति के लिये उसके जीवन में कोई 
महान्‌ उद्दे श्य नहीं रद गया । हिन्दुस्तान में साम्राज्य वाद के समर्थक 
वर्गों द्वारा पोषित लेखक यूरोप की इस पतित पू जीवादी विचारधारा को 
यहाँ के सामंती नायिका भेद से मिल्रा देते हैं ओर कहते हैं-देखिये, दोनों 
में कितना गहन मतोविज्ञान है। अतृप्त काम वासना से सत्य॑, शिव; 
सुन्दर सुलभ होते हैं! सब तज हरि भज्ञ | अतृप्ति के बिना साहित्य 
का निर्माण असंभव है! 

इस व्याख्या में लगे द्वाथ एक और ल्ञाभ यह' है कि बह शाश्वत 
है और साम्राज्यवाद, सामनन्‍्तवाद, इस तरह के किसी अशाश्वत्त बाद- 
विवाद के ऋमेले में पड़ने की जरूरत भी नहीं रहती । 

निस्‍्सन्देह अलृप्ति की भावना छायावादी कविता में मिलती है और 
बह भद्दादेवी जी की रचनाओं में भी विद्यमान है लेकिन क्या छायाबाद 
काव्य की मूल प्रेरणा वही है ? यदि मूलप्रेरणा वही हो और छायाबादी 
कविता वायदी वातावरख के स्वप्न बुनने के अज्ञावा और कुछ न दे 


-“ 5६ 
तो वह अवकाश भोगी वर्गों के अलाबा कामकाजी जनता के लिये 
ज्यादा लाभदायक सिद्ध न होगी | कया महादेवी जी की समूची कविता 
इसी तरह की है ? 

महादेवी जी के काव्य-साहित्य का मूल्यांकन करते हुए हिन्दी 
आलोचकों ने साधारणतः उसके पीड़ावादी, पत्लायनवादां तत्वों पर दृष्टि 
केन्द्रित की है । कोई इन तत्वों को शाश्वत काव्य-बस्तु सिद्ध करता है, 
कोई उन्हें लोकमंगल के अनुकूल बतलाता है, कोई उन्हें समाज-विरोधी 
कहता है । उन तत्वों के मूल्यांकन में अन्तर है । लेकिन इस बारे में 
सभी एकमत मालूम होते हैं कि महादेवी जी की काब्यवस्तु का निर्माण 
इन्हीं पीड़ावादी पलायनवादी तत्वों से हुआ हे । 

श्री बिनेयमोहनल शर्मा सहादेवी जी की अन्तमु खी बत्ति का उल्लेख 
करते हुए लिखते हैं-- 

छायाबाद ने महादेवी को जन्म दिया और महादेवी ने छायावाद 
को जीवन । प्रगतिवाद ( साम्य-वाद ) के नारे से प्रभावित हो जब 
छाथावाद के मान्य कवियों ने अपनी आँखें पोंछकर भ्रीतर से बाहर 
मांकना प्रारंभ कर दिया और अनन्त की ओर से हृष्टि फेर कर माक्से 
पर उसे केंद्रित कर दिया तब भी महादेवी की आँखें भीगती रहीं, हृदय 
सिंहरन भरता रहा, ओठों की ओट में आहें सोती रही और मन 'किसी 
निष्ठुर' की आरती उतारता ही रहा । दूसरे शब्दों में ने अखंड भाव से 
अन्तमु खी बनी रहीं? | ( "नयी धारा??, वर्ष २, अंक १ ) 

विनयमोहन जी के अनुसार महांदेवा जी की काव्य-बस्तु का 
निर्माण भीगी आखों, सिहरन भरते हृदय, सोती हुई आहों और निष्ठुर 
की आरती से हुआ है । दूसरे शब्दों में महादेवी काव्य का मतलब है, 
पीड़ा ओर पलायन | इसके सिवा वहाँ दूसरी वस्तु नहीं है. । 

श्री देवराज का मत है, “सदहादेवी जी ने अपनी कविता में कहीं 
भी थुग-जीवन अथवा स्वयं जीवन के संबन्ध में विचार प्रकट करने 
की चेष्टा नहीं की है, उत्तके आल्लोचक के लिए यह' बड़े संन्‍्तोष की बात 
है! | साइित्य-चिन्ता, ए० २०२ " 








ऋष प्ण्छ किक 


इसका यही अथ हो सकता है कि महादेवी जी की कविता जीवन 
ओर युग जीवन दोनों से परे है. । ऐसी हालत में या तो बह मृत्यु का 
प्रतिबिंब होगी या ऐसे किसी तत्व का जो म जीवन है न झत्यु ! 

श्री लक्ष्मीनारायण सुर्धाशु महादेवी जी के रहस्यवाद को जीवन 
से परे वहीं मानते | दोनों का परस्पर संबन्ध दिखलाते हुए वह कहते 
हैं--“भद्दादेवी वर्मा ने अपनी सारी मनोभावनाओं को एक अप्राप्तव्य 
आराध्य के उपलच्य से अभिव्यक्त करने की चेष्टा की है | अतृप्त इच्छाए 
ही प्रलुब्ध होती हैं । इतना होने पर भी जगत और जीवन के संबन्ध 
को हम विध्व॑ंस नहीं कर लकते | उस्ती के अन्तगंत रहकर हम जीवन में 
उत्तीर्ण हो सकते हैं और वस्तुतम जीवन की यही सच्ची साधना है । 
छुद्र से विराट तथा नश्वर से शाश्वत्त होने के लिए अश में ही 
पू्णता.तथा सीमा ही में पूर्णता तथा सीमा में दी असीमता उपलब्ध 
करना पड़ेगा। अपनी सारी चेतना के साथ देखने से बद्ध भी 
अबद्ध मालूम पड़ता है| जीवन के विषाद तथा अवसाद चेतना की 
अन्तर््योति से स्वतः दीप्तिमय होकर आनन्द तथा उल्लास में परिबर्तित 
ही जाते हैं? । ( जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त पू० ३२११-२२ ) 

सुधांशुजी के अनुसार मद्दादेवी जी का आराध्य, अग्नाप्तब्य है । 
आराध्य अप्राप्त्य तभी हो सकता है जब बह जीवन से परे हो । 
इच्छाएँ अठृप्त हैं, इसोलिये प्रलुष्ध हैं । शायद ये अतृप्त इच्छाएँ कभी 
भी तृप्त नहीं हो सकतीं क्‍योंकि आराध्य अग्राप्य है । सारी “चेतना” के 
साथ देखने से बद्ध भी अबद्ध मालूम पड़ेंगा। इस प्रकार महादेवी की 
की काव्यवस्तु अप्राप्तव्य की अतृप्तिजन्य साधना ठहरती है । 

श्री अम्ृतराय महादेवी के काव्य का परिचय इस प्रकार देते है । 

“महांदेवी ने स्थयं अपनी कविता का सबसे अच्छा परिचय 
दिया है : व 

मैंनीर भरी दुख की बदली * 

उनकी इसी एक पंक्ति को मन में रखे हुए आप उनके संपूर 

काठ्य साहित्य का अवज्ञोकच कर डालिये । आप तुरन्त जान लेंगे कि 


- फोपेण- 


थही भाव शिराओं में बहने जाले रक्‍त के समान उसमें सवंत्र प्रवाहित 
हो रहा है ।? ( नया साहित्य, भाग ४) 

सहादेवी जी की काज्य वस्तु का निरूपण करने में श्री अग्ृृतराय 
और दूसरे आलोचकों में कोई अन्तर नहीं है । अम्रतकराय जी भी और 
सभी आलोचकों की तरह उस काव्यवस्तु को पीड़ाबादी पत्रायनबादी 
तत्वों से निर्मित मानते हैं. । अन्तर है, उन तत्वों के मूल्यांकन और 
उनके विवेचन में लेकिन यदि महादेवी व्मों के काव्य-साहित्य में कहीं 
कोई सामस्त-विरोधी जनवादी स्वस्थ जीवन के पोषक तत्व आये हैं, 
तो अम्ृतराय जी उतनी ही दृढता से उन्हें अस्वीकार करते हैं जितनी 
हृढ़ता से नरेन्द्र जी या देवराज जी | 


एक दूसरे लेख में वह कइटते हें---“महादेवी वर्सा की कविता की 
पंक्ति-पंक्ति आँसुओं से गीली है, यहाँ लक कि उनका एक “ऑँसुओों का 
देश! ही है, सबसे अलग । उनकी सारी कविताओं को एक में पिरोने 
वाली लड़ी आध्ठुओं की लड़ी ही हो सकती है । उन्हें आयसुओं से मोह 
है और उनसे वे अपना सिंगार करती हैं क्‍योंकि उन्हें अपनी व्यथा से 
मोह है ।” (नयी समीक्षा, 9० १४७) | 

एकबार यह निश्वय कर लेने पर कि महादेवीजी का काव्य पीड़ा और 
पत्लायलवादी तत्वों से ही निर्मित है, आलोचक इसका विश्लेषण आरंभ 
करते हैं कि ये तत्व उनके काव्य में क्‍यों मौजूद हैं । नरगेन्‍्द्रजी का मत 
इस ऊपर देख चुके हैं जिसके अनुखार ये तत्व अतृप्त काम वासना 
का फल है। कुछ लोग अरतृप्ति को मानते हुए उसे आध्यात्मिक अमुभूति 
से जोड़ देते हैं | जो. लोग काव्य को साम्नाजिक परिस्थतियों से परे मानते 
हैं, वे स्वभावतः इस पत्लायन का कारण सासाजिक सम्बन्धों में न देख 
कर कवयित्री के व्यक्तिगत जीवन में ढू ढते हैं या उनके व्यक्तिगत जीवन 
को ही आध्यात्मिक स्तर पर प्रतिष्ठित मान लेते हैं । 

श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय उनके व्यक्तित्व के बारे में किखते हैं--- 
“भ्रद्यदेवीजी का व्यक्तित्व आध्यात्मिक है, इसमें सन्देद्द नहीं!” और- 


थक प्प्ह्‌ ब्याक 


“फहदेवीजी के व्यक्तितत्व से तुलना करने के लिये दिमालय ही सबसे 
अधिक उपयुक्त भी जान पड़ता हे । उस्तके व्यक्तितत्व का वही उन्नत और 
दिव्य रूप, वही विराट और विशाल्न प्रसार, वही अमल-घवल तथा 
अचल-अठल धीरता-गंभोरता, वही करुणा एवं तरल्ञता और सबसे 
बढ़कर वहद्दी सुखकर शुश्र दाल | यही तो महादेवरी हैं ।? (“आजकल 
लाई १६४५५) । 

इसके विपरीत सुधांशजी का मत है--“महादेवी वर्मो के जीवन की 
शुध्कता ने उन्हें लोक विमुख वेराग्य देकर लोकोत्तर आलस्बन की ओर 
प्रेरित किया है, जिसके अनुसन्धान में कभी तृप्ति नहीं |” (जीवन के तत्व 
और काव्य के सिद्धान्त+ः पू० ३२० )। 

आर नगेन्द्रजोी का विचार है--“महादेवीजी का एकाकी जीवन 
इनके काव्य में स्पष्ट रूप से श्रतिबिंबित हैं | किसी प्रभाव ने 
ही उनकेजीवत को एकाकिती बरसात बना दियां है, सुख और 
दुस्लार केआधिक्य ने नहीं । (“दीपशिखा?) 

एकाकीपन की चर्चा करते हुए श्री असृतराय 'दीपशिखा के बारे में 
लिखते हैं--इस तरह पुस्तक की एक ठेक है एकाकीपल और दूसरी एक 
जिय । किसी भी साहित्यिक रचना के दो पक्ष होते हैं--एक सामाजिक 
ओर दूसरा वैयक्तिक और इसी नाते प्रकारान्तर से सामाजिक । पहले 
पक्त के विवेचन के लिए ग्ररायडीय प्रणाली का उपयोग आलोचना के 
सेत्र में होता है । इस कविता के एक सुसंबवद्ध फ्रायडीय विवेचन के दिए 
पुस्तक में अकूत सामग्मी मिलेगी । 
( नयी समीक्षा, ए० १४७ )। 

अमृतरायजी कविता के दो पक्ष करते हैं--सामाजिक और बैय- 
किक | वैयक्तिक पक्त “प्रकारान्तर से” सामाजिक 5हरता है । पहले पक्ष 
के विवेचन के लिये ( उसका मतलब बेयक्तिक पक्त के विवेचन से है ) 
आखोचना चेत्र में फ्रायडीय प्रणाल्ञी का उपयोग होता है| यहाँ पर यह 
कह देना जरूरी है कि फ्रायडीय प्रणाली के अल्लाबा भी व्यक्ति और 
उसके व्यक्तितत्व की परख की वेज्ञानिक पद्धतियाँ मौजूद है और जो लोग 
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आम पट न मम 
फ्रायडीय प्रणाली का उपयोग करके व्यक्ति की समस्याओं को परखते 
हैं, बे कम से कम साहित्य के ज्षेत्र में क्रॉँति-विरोधी सावित हुए हैं | 

अमृतरायजी एकॉकीपन और जिच का जिक करने के बाद इनका 
सामाजिक विश्लेषण इस तरह करते है+-- | 

अब हम एकाकीपन के सामाजिक पक्ष पर बिचार करेंगे | 

“पूज़ीवाद व्यक्ति और व्यक्ति के बीच के सहज मामबरोचित रिश्ते 
को दृटाकर उसके स्थान पर एक ऐसे सम्बन्ध की प्रतिष्ठा करता है जिस 
में मनुष्य एक पण्य-वर्तु के सिवा और कुछ नहीं रह जाता । और इस 
प्रकार भानव और मानव के वीच का सम्बन्ध एक सगे बिन्दु पर पहुँच 
'जाता है जहाँ मानव सस्वस्धों में फिर किसी प्रकार का रस नहीं रह 
जाता । इस तरह एक एसी सामाजिक परिस्थिति पेंद्ा होती है जिससे 
सहृदय व्यक्तियों के मन की ठेस लगना स्वाभाविक है । यहद्द ठेस ही उन्हें 
मानसिक इच्छा पूर्ति (कांहए [घी7000) का सागे दू ढने पर विवश 
करती है । श्रीमती महादेवी वर्मा का बेदनामूलक रहस्यन्ाद मी ऐसी ही 
मानसिक्र इच्छापूर्ति हैं ।? (नयी समीक्षा” प्रू० १४८ । 

ये बाक्य पढ़ने पर मल सें कई प्रश्न उटते हैं। पूँजीवाद मनुष्यों 
के सहज मानवोचित रिश्तों को हटाता है । पू जीवाद से पहले के सामंती 
संबंध कया सहक्षतत मानवोचित रिश्ते हैं ? 

पूँजीवादी संबन्धों से उत्पन्न होने वाली साम्राजिक परिस्थिति मे 
सहृदय व्यक्तियों के मत को स्वाभाविक रूप से ठेस लगती है और ठेस 
खगने पर वे मानसिक इच्छापूर्ति का मार्ग हू ढने पर “विवश” होते हैं| 
पूंजीवाद जिस पल्लायनवादी साहित्य का नशा अनसाघारण में बॉट्ता 
है, क्या बह ठेस और विवशता का साहित्य है ? यह साहित्य व्यक्ति की 
सानसिक इच्छापूर्ति का साहित्य है या एक वर्ग की भौतिक इच्छाओं-- 
मजदूर वर्ग को गुज्ञाम बना रखने की इच्छाओं--का साहित्य है ९ 

यदि महादेवी जी का साहित्य यूरोप के सानसिक इच्छापू्ति वाले 
साहित्य जेसा है तो क्या हिन्दुस्तान में वही परिस्थितियाँ मौजूद हैं जो 
यूरोप में हैं ? अथवा उन परिस्थितियों के अभाव सें क्‍या बुद्ध बरोंप झे 


- है 


साहित्य का प्रश्ञाव मात्र है ? 

ये प्रश्न करते ही मालूम हो ज्ञाता है कि श्री असृतराय के विश्ले- 
षण में शब्दावली समाज शास्त्रीय है; उसाका तत्व दर असल कोई ठोस 
विश्लेषण प्रस्तुत नहीं करता । 

उसी निबन्ध में बड़ आगे कहते हैं-- 

“जैसा हमने अभी ऊपर देखा कि पूंजीवादी सामाजिक प्रणाली 
में हर व्यक्ति दूसरे को मनुष्य नहीं बल्कि एक वस्तु समझता है जिसका 
बह क्रय-विकय कर सकता है क्‍योंकि पूँजीवादी उत्पादन प्रणाह्ती में 
हर व्यक्ति को यह बुनियादी आजादी होतो है. क्रि वह अपनी उत्पारक 
शक्ति को मोल पर चढ़ाये । इस तरह सामाजिक बन्धन रोज बरोज ढदीले 
होते जाते हैं क्योंकि वे अब व्यक्ति और व्यक्ति के संबंध नहीं हैं, और 
जलका आधार भी सहयोग न होकर होड है । होड पर टिकने वाले संबंध 
स्थायी नहीं हो सकते । इसी आत्मीयता की कमी के कारण करुपना 
बिलासी व्यक्ति को स्वनिर्भित आत्मीयों का पहला पकड़ना पड़ता हैं । 
महादेवी जी ने व्येथा में ऐेता आत्मीय पाया हैं |” (उप०प्र० १४प-४&) 

यदि पू जीवादी प्रणाली में हर व्यक्ति दूसरे को पण्य वस्तु सममे 
जिसका वह क्रय-विक्रय कर सके तो ऐसे समाज में हर व्यक्ति एक साथ 
ही पूँजीपति भी होगा और मजदूर भी । वास्तव में इस प्रणाली के अत- 
मत एक वर्ग” खरीदने वालों का होता है और दूसरा 'बर्ग” खरीदे जाने 
वालों का होता है | इसीलिये पूँजीपतियों में होड, एक दूसरे की हृढपने 
और घिनाश की ओर बढ़ने की श्वत्ति उत्पन्न करती है, वहाँ वह मजदूरों 
मे-खरीदे जाने वालों में ऐसी जबदंस्त आत्मीयता उत्पन्न करती है जिस 
को मिसाल पहले के इतिहास में नहीं मिलती | श्री अम्रतराय ने अपने 
अवैज्ञानिक विश्लेषण से वर्गों के सम्बन्ध को भनुष्य मात्र का सस्वन्ध 
बना दिया हैं और मजदूर वर्ग को आत्मीयता, परस्पर भाई चारे को 
भुला दिया है। कददना न होगा कि यह समूचा विश्लेषण अपने में सही 
भी हिन्दुस्तान की परिस्थितियों में बहुत ही ऑँशिक रूप से वह लागू 
हो सकेगा | 


ब् 5 तक 
इसमें सन्देह नहीं कि महादेवी जी के काव्य में पीडाबादी पत्रायन 
वादी तत्व मौजूद हैं “लेकिन इनकी उत्पत्ति और स्थिति का सही कारण 
तब हम अच्छी तरह जान सकेंगे जब हम इनके विरोधी तत्वों पर भरी 
ब करेंगे और दोनों के परस्पर सम्बन्ध की जानने की कोशिश 
करेंगे 
महादेवीजी और उनकी कविता का परिचय 'नीरभरी दुख की 
बदली! या 'एकाकिनी वरसात' कहकर नहीं रिया जा सकता । उन्हीं के 
शब्दों में उतका परिचय देना हो तो में यह पंक्ति उद्ध त करूँगा-- 
'रात के डर में दिवस की चाह का शर हूँ ।? 
निराला को छोड़कर किसी भी छायावादी कवि में जीवन की इतनी 
घाह नही है, जितनी मदह्दादेवी में । निराशाबाद की अंधेरी रात में जीवम 
प्रभात की यह चांह महादेवी की रचनाओं में बारबार दीप्त द्वी उठती 
है। और जितना ही यह अंधेरा घना होता है, उतना ही यह चाह और 
भी तीज हो जाती है । मद्दादेवी जी ते अलंकृत शब्दावली और मत्रोहर 
रूपकों में गीवन और सौन्दर्य की इस अत्काँ्षा को बारबार व्यक्ति 
किया है 
“कंटकों की सेज जिसकी आँसुओं का ताज, 
सुभग ! इंस उठ, उस प्रफुल्ख गुल्ञाब ही सा आज, 
बीती रजनी प्यारे जाग !? 
क्या जीवन से पराँगमुख कोई भी व्यक्ति ऐसी सुन्दर पंक्तियोँ लिख 
सकता है ? क्‍या स्थूल के प्रति सूक्रम का विद्रोह कहने से उस ठो जीवन 
आफोत्ता, मानवीय प्रेम, सानवीय सौन्दर्य की आकांक्षा फी व्याख्या 
हो जाती है जो इल पंक्तियों में व्यक्त हुई है? 
महादेषीजी अपने गीतों में देवी! के रूप में नहीं, एक मानती के 
रूप में दर्श देती हैं । बह अपनी भाव व्यंज़ना सें इस धरती पर काम 
करने याली मनुष्य नामक प्राणी ही नहीं है बरन उसका एक भेद नारी 
भी है | उतका सारीत्व सामाजिक सीमाओं के अन्दर विकास के लिये 
पंख फड़फड़ाता है; उसकी यह ब्याकुलता अनेक सांकेतिक रूयों में 
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उनकी कविताओं में प्रकट होती है! नारीत्व के इन तत्वों को निकाल 
दीजिये, उनका काव्य साहित्य उतना ही मीरस और निर्जीब हो जाय 
या जैसा उन कवियों का जो पुरुष हो कर रमणी कंठ की नकल करते 
हुए कहते हैं--“लाई हूँ फूलों का हास । 

लोगी मोल, कोगी मोल !” 

महादेवी जी की नारी--भरकृति की एक सरस विशेषता उनका हंठ 
है । उनके प्राण “पागल” है तो हृदीले भी है । 

उन्हीं तारक फूल्नों में देव ! 

गू'थता मेरे पागल आ्राख--- 

इठीले मेरे छोटे प्राण ! 

“अध्यात्मवादी” महादेवी का अमिमान देखने योग्य है जो निजत्व 
देने में असमर्थ होकर प्रिय से मिल नहीं सकती | 

“प्रिल्लन-मन्दिर में उठा दूँ जो सुम्ुख से सजल “गुठन, में मिहू' 
प्रिय में भिदा ज्यों तप्त सिकता में सलिलकर। । 

सजनि मधुर निजुत्व दे 
केसे मिलू' अभिमानिनी में !” 

जीवन से पराब्सुख कहलाने वाली इस कवयिन्नी की अज्ञार 
सावना अद्भुत है । “कुमार संभव” के रचयिता ने झुन्द्रियों के चरण 
स्पर्श की राह व देखकर स्वयं खिलने वाले जिस अशोक का वर्णन 
किया था, मानो उसी को याद करके सद्दादेबी जी लिखती हैं-- 

'संजित कर दे यह शिथित्न चरण ले नव अशोक का अरुण राग, 

मेरे मश्डन को आज सधुर ला रजनी गन्धा का परांग, 

यूथी की मीलित कल्ियों से 
अलि दे भेरी कवरी संवार !? 

इतनी ःज्लार प्रियता, फिर भी असफलता ! एकबार उन्तकी समझ 
में नहीं आता कि हंगार में वे कौनसी त्रुटि रह गई जिससे बच विफल 
मनोरथ रहीं । 

“क्यों श्राज रिक्ा पाया उसको 
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मेरा अभिनव हंगार नहीं ?” 
और जब उन्हें मासित होता हे कि सिलन क्षण आ पहुँचा, तह 
उनकी विव्दलता चर भाव-व्यंजना सारी सुल्लभ शंका और उत्सुकत 
से चिन्नमय हा उठती है | 
मैनित सुनहल्ली साँक के पद से लिपट आता अंधेरा; 
पुलक--पंखी विरद पर उड़ आ रहा है मिलन मेरा; 
कौन जाने है बसा उस पार 
तम्र या रागमय दिन !! 
महादेदी जी की कविता में नारी सुल्लम शंगार भावना ही नहीं है, 
प्रेम की विव्हलता और कष्ट सदने का साहस भी है । वह अपने एकाकी 
मन को चुनोती देते हुए कहती हैं--- 
“जिसको पथ शूत्लों का भय हो 
वह खोजे सित निजन, गव्हर; 
प्रिय के सन्देशों के वाहक, 
में सुख-दुख भेद्गी भुजभर; 
मेरी लघु पलकों से छुल्नकी 
इस कण कर सें ममता बिखरी !' 
जो अपनी भुजाओों में सुख दुख भेंटने के लिये समानरूप से तत्पर 
दी, उसके लिये यह नहीं कहा जा सकता कि उसकी दर पंक्ति ऑआंसुओं 
से गीली है । कभी कभी दुख ओर सुख का अनुपात ही बदल जाता है 
ओर दुख घेरनेवाला न बनकर स्वयं सुख से घिर जाता है । 
“मुख की परिधि सुनहल्ली घेरे 
दुख को चारों ओर, 
भेट रहा मद स्वप्नों से 
जीवन का सत्य कठोर | 
चातक के प्यारे स्वर में सो सी मधु रचते रास !” 
कहने वाले कई सकते हैं कि यह सब सौन्दर्य ओर जीवन की 
कल्पना है, वास्तव में इस कल्पना का स्रोत ता अगृप्ति द्वी है. यह मी 
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दा हे की मानसिक इच्छापूर्ति है जो कुठित व्यक्तित्व से उत्पन्न 
हुई है । 
यदि जीवन और सौन्दय की चाह प्रकट करने वाली कविता दमित 
इच्छाओं के ही कारण हो तो जितने भी जोबन और सौन्दर्य के कवि हैं 
वे, सब दसित इच्छाओं के शिकार साबित हों और जितने भो सृत्यु 
और कुरूपता के कवि हैं, वे सब तृप्त इच्छाओं वाले समझे जायें | 
महादेवी जी के व्यक्तित्व में नारी हठ के साथ कहीं पत्थर जैसी 
हृढ़ता भी छिपी हूँ, यह उनके कई गीतों से स्पष्ट हो जाता है। उनके 
अंद्र यह क्षमता है कि बह पीड़ा ओर आँसुओं के व्यापार को ही समाप्त 
कर दें बल्कि तितलियों के पदों की रगीनी ओर मधुप की गुनशुन छोड़कर 
वीर नारी के समान दर्प के साथ चुनौती दें-- 
“बाँध लेंगे क्या तुमे यह मोम के बंधन सजीले ? 
पन्‍थ की बाधा बनेंगे तितल्ियों के पर रंगीले 
विश्व का ऋन्‍दन भुला देगी मधुप की मधुर गुनगुन, 
क्या डुबा देंगे तुझे यह फूल के द्ञ ओस-गीले ? 
तू न अपनी छाॉँह को अपने लिए कारा बनाना ! 
जाग तुमको दूर जाना !! 
क्या यह कोरी डींग हैँ? क्‍या यह भी एक तरह की साँकितिक शब्दा- 
बल्ली है जिसका सारतत्व पल्लायन है और बाहरी अलंकार ही संघर्ष के 
है ? क्‍या महादेवी वर्मा को जीवन में कठिनाइयों का विशेषकर सामा- 
जिक विरोध ओर अपचाद का सामना नहीं करना पड़ा ? मेरी समझ 
में ऐसी बात नहीं है । सहादेवी जी की कर्मठता, समाज--पसुधार और 
जन्संपक की सोमाएं हैं लेकिन इनका एकान्त अभाव हो, ऐसी बाल 
नहीं है । “जूछुला की कड़ियाँ,” “स्व॒ति की रेखाएँ,” “अंतीत के चल- 
चित्र” आदि पुस्तकें इस बात का प्रमाण है। महादेवीजी का कबि और 
गद्यकार एक दूसरे से जुड़े हुए हैं; वे दो बिखरी हुई विरोधी इकाइयाँ 


नही है। 
भद्टदादेवी जी के व्यक्तितत्व को ” मानने वाले उनके 


न हर ५ 
धबसे अधिक प्रशंसक गंग्राप्रसाद जी पाण्डेय की यह भोतिकवादी बात 
सही मालूम होती है-- 

“यरित्यक्त तथा उपेक्षित नारियों के पति क्रीत मुख भारतीय 
समाज में, काले हिन्दू ला के समक्ष उन्होंने स्वस्वीकृत के बिना विवाह 
को, डंके की चोट के साथ समाज तथा संसार के कड्ठुतम व्यंग्य प्रद्मुर 
सहते हुए भी चुनौती देकर दी अपने जीवन-क्रम की नीव धरी है । उन्होंने 
जो उचित सममा सो किया, इठ के साथ किया । संसार का कोई भी 
प्रललोभन था भय उससे उन्हें विमुख नहीं कर सकता !” 

( आजकल जुलाई ४५) 

महादेवीजी की अनेक रचनाओं से उनके सम्बन्ध में पाण्डेयजी की 

यह धारणा पुष्ट होती है । उसमें सन्देह करने का कोई कारण नहीं 

दिखाई देता । उनके व्यक्तितत्व के बारे में इससे भिन्न एक पराजित 
सारी की कल्पना विशेष आधार पर टिकी नहीं जान पड़ती । 

फिर क्या कारण है कि उनकी रचनाओं में पीड़ा का इतना बाहुलथय 
है, वे छायावाद की परिधि लॉघकर नये साहित्यिक और सामाजिक 
आन्दोलनों से घनिष्ठ सम्बन्ध कायम नहीं कर सकी ? 

इसका कारण यह है कि संसार के प्रति उनका दृष्टिकोण विज्ञान 
सम्मत नहीं है और उनके मनोबल और कम सम्बन्धी इच्छा शक्ति की 
अपनी सीमाए' हैं। इस पर कुछ और कहने के पहले यहाँ यह प्रश्व 
करता अजुचित न होगा कि अधिकाश आलोचकों ने महादेवी जी के 
साहित्य में पीड़ाबाद दी क्‍यों देखा है और उसे बढ़ाचढ़ा कर अध्या- 
त्मवाद्‌ का रूप क्यों दिया है ? आज के भारतीय समाज में नारी पर 
तंत्र है, यह कहने की बात नहीं है । उसकी परत॑त्रता का कारण सामंती- 
सम्बन्धों के अवशेष और समाज संचालकों « सामन्ती संस्कांर है! 
नारी की पराधीनता को यदि पीड़ायाद का रूप दे दिया जाय तो इससे 
सामन्ती बन्धनों और सामन्‍ती संस्कारों की रक्ता होती है। नारी की 
दासता और परवशता के सद्दारे जिस “अध्यात्मवाद” की रचना हुई 
है, वह दद् पढें अगर नारी इन सामंती बन्धनों झो तोड़ने के लिमे कटि 





बद्ध हो जाय । आज हिन्दुस्थान में सामन्‍ती अवशेष साम्राज्यवादी 
हितों के साथ घनिष्ठ रूप से जुड़े हुए हैं, इसीलिए नारी की स्वाधीनता 
का अश्च भारतीय जनसाधारण की स्वाधीनता की समस्या का ही एक 
अंग है । इसलिए जो लोग सेक्स में क्रान्ति की बातें करते हैं, वे इस 
समस्या को सुल्नकाने के बदले और उल्लमाते हैं और सामन्ती हितों को 
पुष्ट करते हैं । भारतीय नारी सदियों की सामनन्‍्ती दासता से तभी मुक्त 
हो सकेगी जब वह शेष जनता के साथ साम्राज्य-विरोधी सामन्त-विरोधी 
स्वाधीवता आन्दोलन में आगे बढ़कर हिस्सा लेगी | इससे इतर मार्ग से 
उसकी मुक्ति सम्भव नहीं है। 

सामन्‍्ती संबन्धों की परिधि में पुरुष का एक अपना निद्निल स्वार्थ 
होता है | मजदूर वर्ग से बाहर अन्य वर्गों का पुरुष-जिनमें नारी स्वतंत्र 
श्रमिक नहीं है--सामन्‍्ती-साम्राज्यवादी बन्यनों से पीड़ित होते हुए भी 
स्वयं नारी का स्वामी बतकर उसके श्रम का फल आत्मसात्‌ कर लेता 
है। इसलिये एसे लेखक, जो सामनन्‍्त-व्रोधी सामाजिक और सांस्कृतिक 
आन्दोलनों से दूर हैं, स्वभावतः पीड़ावाद के समर्थक बन जाते हैं | यही 
कारण है कि इस पीड़ावाद के खिलाफ जहाँ किसी नारी की रचनाओं में 
प्रेम, सोंदर्य, जीबन और विद्रोह के तत्व इभर आंते हैं, वे एक बार उन्हें 
देख कर भी नहीं देखते | 

यह आकस्मिक बात नहीं हे कि जहाँ श्रायः सभी पुरुष-आलोचकों 
ने महादेवी जी के काव्य में पीड़ावादी पत्लायनवादी तत्वों को ही देखा 
है पनका नामकरण भले ही मिन्न मिन्न हो-वहाँ एक ख्लरी आलोचिका दे 
उसके द्वद्व को, परस्पर विरोधी भावधाराओं के संघटन को, बड़ी खूबी से 
निर्दिष्ट किया है । अंग्रेज कवयित्री क्रिस्टिना रोजेटी और महादेवीजी की 
तुज्ञना करते हुए श्री शचीरानी गुट अपनी पुस्तक 'साहित्य द्शेन' में 
लिखती हैं, एक ओर बेराग्य मिश्रित इलकी प्रतिध्वनि उठती है, दूसरी 
ओर क्रर नियति के प्रति विवशता का क्रन्दन । कहीं प्रेम श्र खलत्लाओं 
में जकड़े मनुष्य की सी बाध्यता है, कहीं दारण दुख और क्लेशों से 


हि 





बिरत होकर अ'तश्चेतता की विश्वासमय निबाध गति ! उनके हृदय में 
उ्यथा की घटादोप सघनता है, जिसे वे अपनी आन्तरिक र्फूर्ति और 
धद्दीप्त आत्मचेतना से विच्छिन्न करके अचिन्त्य आलोक से भरना चाहती 
नई खोई हक] प्म 
हैं। कभी दीव हीन खोई सी बेदना में डूब जाती है, गर्बीले स्वाभिमान 
से सजग होकर वे लौकिक प्रम की अवज्ञा करती हुई अलौकिक भाव 
में ५ ब्य्ड 

जगत में पेठने का श्रयास करती है |?! 

इस दवन्द्व से निकक्नने का. एक ही मार्ग हे--भारत में सामनन्‍्ती अवब- 
शेषों और साम्राज्यवादी हितों को समाप्त करना | इस मार्ग की तरफ 
बढ़ने में उनका बह दृष्टिकोण बाधक द्ोता है जिस पर बौद्ध दर्शन, 
गान्धीवाद और अन्य ऐसी विचारधाराओं का प्रभाव हू जो सामन्त 
वाद से समझौता करना सिखाती हैं । 

महादेवीजी में जनसाघारण के प्रति वौड्धिक सहानुभूति ही नहीं है, 
उन्हें पीड़ित जनता से हार्दिक सहानुभूति है। पंतजी “भराम्या” में बौद्धिक 
सहानुभूति की रेखा तक आकर वापस लोट गये । महादेवीजी अपने गद्य 
में इस ओर उनसे कहीं अधिक आगे बढ़ी है | छायावादी कवियों में केवल 
“चतुरी चमार” और “बिल्लेसुर बकरिहा” का रचयिता निराला उनसे 
इस बात में आगे हैं| महादेवी जी की यह सहानुभूति बड़ी मूल्यावान 
है । उसके बल पर वे समाज में पोड़ित जनों के अनेक मर्मरपर्शी चित्र दे 
सकी हैं । फिर भी इस सहानुभूति की सीमाओं को दे पहचानना और 
नारी-समस्था के श्रति उनके दृष्टिकोण की लेसिन के दृष्टिकोण से तुछना 
करना अपने को ओर दूसरों को धोखा देना है ! (देखिये, श्री असृत्तराय 
का लेख--गद्यकार महादेबी और नारी-समस्या; नया साहित्य, भाग 
४) । लेनिन ने नारी-समस्या को इल करने में सोवियत सफलता का 
रहस्य एक वाक्य में यों बतलाया था--' रूस में हमें स्त्री और पुरुष 
की समता स्थापित करने में सफलता केवल इसलिये मिली कि 
७ नवम्बर १६९७ को हमारे यहाँ सजदूरों का राज्य स्थापित हुआ [! 
(उ० ०) । भद्दादेवीजी और उनके साथ अमृतरायजी भी अपने लेख सें- 
इस निष्कर्ष पर नहीं पह़ेँचे कि भारत में नवीन जनवादी फायम 


हू (दिल २ 


हुए बिना नारी समस्या हल नहीं हो सकती | महादेवीजी छायावाद की 
प्रतिनिधि कब्रि हैं । उनमें छायावाद का निराशावादी पल्ायनवादी पक्त 
है तो जीवन और सौंदर्य की आकांक्षा का स्वस्थ मानव प्रेमी और सौंद्य- 
वादी पक्ष भी है | उनके अन्दर एक विद्रोही आत्मा सोती है जो दृष्टिकोण 
और मनोबल को सीमाओं के कारण अपना पूरा चमत्कार नहीं दिखा 
सकी । उन्हें जनता से हार्दिक सहानुभूति है और वे उससे संपर्क स्थापित 
करती रही हैं--यह्‌ उनका सबसे बड़ा संबल है । ज्ञिस दिन यह सहानु- 
भूति सक्रिय रूप लेगी, उनके इन्द्र का भी उस दिन अन्त दो जायगा। 
सहादेवी जी अपने साहित्यिक रचनाकाल् में मध्यान्द् बेला तक पहुँच 
गयी हैं । यदि वे पंत्जी की तरह पोछे कदम हटाकर अन्तर्चेतनावाद की 
तरफ लौट चलती हैं, तो उनके कतित्त॒ का अम्त इस तरह दोगा जिससे 
भविष्य में नारी आति क्षोम के साथ उनका स्मरण करेगी। यदि बे 
अपनी सहानुभूति को तकसंगत परिणाम तक ले जाती हैं और सक्रिय 
रूप से नारी-स्वाधीनता और जनसाधारश की स्वाधीनता के आन्दोलन 
के साथ आगे बढ़ती हैं, तो उनकी वाणी सतेज होकर जैसे ही मुखर हो 
उठेगी जैसे बंगदर्शन की भूमिका में या “सांध्य गीत” की उन अनुपम 
पंक्तियों में (“जाग तुमको दूर जाना” आदि )। महादेवीजी का भावी 
सज्ज्बल कृतित्व' उन्हीं के हाथ है । उनकी काव्य-साधना से भारतभाग्य 
काँटों की सेज पर सोते हुए गुलाब की तरह जागे, आल्ोचक यही मंगल 
कामना कर सकता है । 
कंदकों की सेज जिसकी आँसुओं का ताज, 
सुभग | हँस उठ, उस ग्रफुल्ल गुलाब दी सा आज, 
बीती रज्नि प्यारे जाग! 


नाना रकम नानीययनन अमन, 





प्रेमचन्द ओर यथाथवाद 


प्रेमचन्‍्द का साहित्य भारतीय समाज का दर्पण है'.। उस साहित्य 
से परिचित होमे का मतलब है, भारत के सामनन्‍्ती अवशेषों और उसके 
उज्ज्वल भविष्य से परिचित होना | 

प्रसचनन्‍्द-साहित्य में किसान, महाजन, हाकिस, चकोल, जमीदार, 
राजे-महाराजे, अछूत, बुद्धिजीवी, समाज के सभी वर्गों और स्तरों के 
लोग मिलते हैं । किसान भी एक ही तरह के नहीं हैं । मनोहर बहुत ठंडे 
विमाग का है लेकिन जब जोश आता है तो नौजवानों से बहुत आगे 
बढ़ जाता है । बलराज ने रूस के नये जीवन के बारे में पढ़ा है और 
साधारण लोगों के अधिकारों के प्रति सचेत हैं । कादिर शोषक और 
शोषितों के बीच शान्ति चाहता है, फिर भी वह विद्रोही मनोहर का 
सबसे बड़ा समथक है । अन्धा सूरदास जमीन के लिए प्राण रहते बरा- 
बर लड़ता है | अछूत गूइड़ अपने अजुभव से घर्म और पुरोद्दिताई का 
रहस्य सममाता है | होरी अपने जमीदार रायसाइब की भ्रक्षमनसी का 
भरोसा करता है और संपत्तिहीन होकर मजदूरी करते हुए मरता है। 

किसानों के अल्लावा मारी-पात्नों की एक शानदार पंक्ति हो। सुमन 
धरेलू श॒ज्ञामी के बदले अपनी मेहनत के बल पर जिन्दगी बिताना 
ज्यादा पसन्द्‌ करती है | अपने पिता-तुल्य पति के सन्देद के कारण 
निर्मला जीवन-भर कष्ट उठाती है, लेकिन अन्त में वह भी अस्याचारों 
के विरोध में उठ खड़ी होती है । अपनी जमीन के लिये विलासी मर्दों 
से भी ज्यादा दृदता से लड़ती है । सोफिया अपने से भिन्न धर्मवाले 
विनय को प्यार करती है और उसके लिये सदा आँसू बह्ाती रहती है | 
अपना सतीत्व नष्ट किये जाने पर मुज्नी अपने आतताइयों से बदला 
लेती है । जांलपा को गहने प्यारे हैं लेकिन पति के मुखबिर हो जाने पर 


१८०५७ 





ब्प्न १ ० 


वह बड़ी वीरता से संघर्ष करती है। धनिया अपने पति की निष्कयता 
की कट्टु आल्लोचना करती है लेकिन उप्तके हृदय में ममता का अपार 
सागर भी भरा दै। जमींदारों में ज्ञानशक्कर अंग्रेजी पढ़-लिख कर 
अपनी विराद्री के सभी अत्याचारियों के कान काटता है। गायत्री 
भारी भी है, जमींदार भी; अपने शोषण को धर्म की रामनामी से 
छिपातो दे । विनयसिंद देशभक्त है लेकिन जागीरदारों का साथ देता 
है। जॉन सेवक उद्योगपति है, सामन्तों का दोस्त भी है। राजा महेन्द्र- 
प्रताप सिंह समाजवाद के समथंक हैं लेकिन जमीन के लिए लड़ने वाले 
किसान उन्हें पसन्द नहीं हैं | “कर्सभूमि” के महन्त जी कृष्ण के अनन्‍्य 
भक्त हैं और किसानों से हर तरह की बसूली मगवात के नाम पर 
करते हैं। “गोदान” के रायसाहब जसींदारी और देशभक्ति के दोनों 
पेशों का मधुर समन्वय करते हैं। “इस्तीफा” कट्दानी का कज्क॑ गोली 
खाकर अपने साहब पर हमला कर बैठता है । “शतरंज के खिलाड़ी” 
दीन-दुनियाँ से बेखबर अपनी एक निराली दुनिया में रहते हैं । “कफन” 
के चमार चारों ओर की कामचोरी के कारण अपनी इन्सानियत खोकर 
ओऔरत की ल्ञाश की चिन्ता न करके पीते, नाचते और बेहोश हो जाते 
है। ये और इस तरह के सकड़ों जीते-जागते पात्र प्रेमचन्द के उपन्यासों 
ओर कहद्दानियों में भरे पड़े हैं । जानवर भी प्रेमचन्द को लेखत्ती के रपर्श 
से अभर हो गये हैं । गरीब किसान का साथी ऋबरा कुत्ता जो “पूस को 
रात” में अपने मालिक के साथ जाड़ा काटता है और “दो बेलां की 
कहानी” में वह शानदार वृषभ जो सध्यकालीन शूरता का अतीक बनकर 
औरत पर सींग उठाने से इन्कार करता है, इसके प्रमाण हैं । 

प्रेमचन्द्र की यथाथवादी कला की सबसे बड़ी विशेषता है--सजीब 
चरित्र-चित्रण । उनके पात्र एकदस जिन्दा दैं। वे अपनी सचाई से पाठक 
को प्रभावित करते हैं और उसकी स्मृति में हमेशा के लिए अंकित हो 
जाते हैं । इसका कारण यह हे कि उन्होंने हवाई चित्र नहीं खोंचे वरन्‌ 
लीवन से ही अपने पात्र चुने हैं ! लोग जानते हैं कि जिस सूरदास को 
उन्होंने रंगभूमि में अमर किया है, वह वास्तविक था । यह बात उनके 
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और बहुत से पात्रों के बारे में भी सही है । उनके नास बदल दिये गये 
हैं लेकिन उनकी नेतिक विशेषताएँ वही हैं। “मोटे राम शास्त्री” से 
एक पंडित जी नाराज हो गये थे; उन्होंने समझा था, कहानी उन्हीं पर 
है। प्रेमचन्द के पात्र व्यक्ति रूप में ही सजीव वहीं है; वे किसी वर्ग था 
सामाजिक स्तर के प्रतिनिधि भी हैं | होरी पिछड़े हुए किसानों का प्रति- 
निधि है | मनोहर और बलराज उन किसानों के प्रतिनिधि हैं जो अपने 
अधिकार पहचान रहे हैं और उनकी रक्षा के लिए धीरे-घीरे संघष के 
लिये तैयार हो रहे हैं । फिर भी उनकी व्यक्तिगत विशेषताएं इतनी 
उभर कर सामने आती हैं कि वे केवल वर्ग या स्तर के प्रतिनिधि नहीं 
रह जाते | प्रेमचन्द ने अपने पात्रों में व्यक्ति और वर्ण दोनों की 
विशेषताओं का समन्वय किया है, इसीलिये वे पात्र इतने सजीव है। 
प्रेमचन्द ने जो पात्र चुने हैं, जे भले-बुरे दोनों तरह के हैं। जमी- 
दारों, मद्दाजनों, नीकरशाहों, जरोंदार “देशभक्‍तों” आदि के प्रतिनिधि 
आमतौर से बुरे हैं । प्रेमचन्द ने उनकी धूर्तता, निदंयता, लालच और 
खुशामदीपन का भण्डाफोड़ किया हैं । इन पात्रों सें जनता अपने दुश्मन 
पहचान लेती है। वह प्रेमचन्द्‌-साहित्य से अपने शत्रुओं की हकीकत 
पहचाचती है । साथ द्ो साघारण लोग, खासतौर से किसान, प्रेमचन्द 
के नायक हैं । ये अपनी बुराइयों के कारण, याद रहने वाले पात्र नहीं 
हैं, इनमें वे नेतिक गुण हैं जिन्हें जदता अपने भीतर और विकसित 
करना चाहती है | प्रेमचन्द ने इनका चित्रण बहुत दी सहानुभूति ओर 
विवेक से किया है । ये सभी बीर नहीं है। वे कभी-कृमसी निष्किय भरी 
होते हैं और अत्याचार का विरोध न करके चुपचाप आँसू बहाते है। 
इनमें ऐसे भी हें जो निष्कियता छोड़कर सक्रिय बिरोध की ओर बढ़ते 
हैं। मनोहर ऐसे ही लोगों में से है। उपन्यासों में वीर नायक की 
समस्या काल्पनिक ढंग से--हवाई चरित्र-चित्रण से--हल नहों की जा 
सकती । प्रेमचन्द ले अपने चारों ओर जो पेचीदा हकीकत देखी, उसी 
को अपमे पात्रों में कल्काया | भारत की जनता साम्राज्यवादी और 
सामन्ती जुल्म के खिलाफ धीरे-धीरे उठ रही थी । निष्क्रियता की जंजीरे 
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टूट रहीं थीं, लेकिन घीरे-घीरे ! प्रेमचन्द की महत्ता इसमें है कि उन्होंने 
यह क्रम देखा और उसे अपने साहित्य में प्रतिबिम्बत किया । 

१६ वीं सदी के पच्छिसी कथा-साहित्य सें जो यथार्थवाद की घारा 
चली, उसकी एक विशेषता यह थी कि खल-पात्रों का चित्रण जितना 
सजीब और कल्ल/पूर्ण होता था, उतना भल्ले पात्रों का नहीं | खलत्ल-पातत्र 
प्रायः लेखक के न चाहते हुए भी पाठक की हमदर्दी अपनी ओर खींच 
लेते हैं और उपन्यास पर छाये रहते हैं । प्रेमचन्द के साथ यह बात 
नहीं है । इसके विपरीत उनके “पॉजिटिव हीरो” हमारा ध्यान खासतौर 
से आकर्षित करते हैं। आत्मसम्मान के लिये लड़ती हुई सुभत, किसान 
अधिकारों के लिये सीना तानकर खड़ा होने वाला बलराज, पत्नी पर 
गौसखां के हमले का बदला लेता हुआ मनोहर, विदेशी सैनिकों के रक्त 
से सतीत्वनाश का कलंक धोती हुईं भुन्नी, त्रिटिश आतंक के विरुद्ध 
बीरता से लड़ते हुए कर्मममि के बीर अछूत किसान, स्ृत्यु-शय्या पर 
नये संघर्षों और विजय के स्वप्न देखता हुआ सूरदास--थे और णेसे 
ही पचीसों अन्य पात्र उन लोगों के प्रतिनिधि हैं जो अपने जीवन में 
निष्कियता छोड़कर अन्याय के सक्रिय प्रतिरोध की ओर बढ़ रहे थे । 

प्रेमचन्द का एक बहुत ही निष्क्रिय पात्र है--होरी | वह बिन्‍्दा 
रहने के लिये लड़ता है लेकिन अन्याय के खिलाफ नहीं लड़ेता | यह्‌ 
ध्यान रखनः चाहिये कि होरी के मुँह से प्रेमचन्द्र ने अपनी बातें ही 
नहीं कहलाई । उसकी पत्ती धतिया और उसका पुत्र गोबर उसकी 
आलोचना करके पाठक का असस्तोष व्यक्त करते हैं । फिर भी 
हिन्दुस्तान में लाखों होरी हैं ओर प्रेमचन्द ने बहुत सचाई से यह दिख- 
लाया है कि होरी की तरह निष्किय रहते से आखिरी नतीजा क्‍या 
होगा | इसीलिये होरी जेसे पिछड़े हुए किसान का चित्रण करना 
सही था | 

प्रेमचन्द्‌ के यथार्थवाद का धीरे-धीरे विकास हुआ |! अपनी शुरू की 
रचनाओं में उन्होंने समस्याओं के काल्पनिक समाधान दिये | सुमन को 
सेवासदन में अआसरा मिलता है । प्रेमाश्रस के किसान एक भले जमींदार 
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ल्न ने ग्रेमचन्द को यह सिखा दिया कि जनता को अपने अधिकारों के 
लिये अन्त तक बिना सममोता किये लड़ना पड़ेगा ! १६२० के बाद की 
रचनाओं में काल्पनिक समाधान प्रायः नहीं हैं । निमंल्ा एक दुःखान्त 
उपन्यास है और बेसे ही रंगभूमि है | फिर भी इन ढुःखान्त उपन्यासो 
से पाठक में निराशा नहीं पेदा होती | उसे इस बात की भाँकी सिल्ल 
जाती है कि जनता अपनी एकता और संघर्ष के बल पर कितनी सफ- 
लता पा सकती है । 

प्रेमचन्द्‌ का यथार्थवाद जितना गहरा हुआ, उनकी कला भी उतनी 
ही निखरी । उनकी कहानियाँ और उपन्यास अधिक सजीब और कल्ता- 
यू बने | उनकी शुरू की कष्टानियाँ पढ़ने पर कभी-कभी ऐसा लगता है 
कि लेखक कहानी को खींच रहा है या उसने कथानक बहुत बड़ा घुना 
है । कभी-कभी लगता है कि कहानी का मनचाहा अन्त करने के लिये 
बह घटनाओं को तोड़ता-मरोड़ता हैं । ये कमजोरियाँ दूर हो गयीं और 
उनकी श्रेष्ठ कह्ानियों में आवश्यक सामग्री का उचित उपयोग और 
चरित्र-चित्रण में सुन्दर कौशल दिखाई देता है। वे उन लघु चित्रों की 
कारीगरी के नमूने है जिनमें जन-जीवस की सजीव तस्वीरें मिलती हैं । 

कहा जाता है कि प्रेमचन्द के उपन्यासों के कथानक शिथिल होते 
हैं। निःसन्देह उनके कुछ उपन्यासों में एफ खास तरह की शिविलता है। 
सेबासदन, निर्मला, गबन आदि उपन्यास इस बात का प्रमाण हैं कि वे 
जब आवश्यक सममते थे, तब बहुत ही गठा हुआ कथानक दे सकते 
थे । फिर भी कथानक का रूप क्‍या हो, यह इस पर मिभेर था कि 
प्रेमचन्द किन सामाजिक समस्थाओं पर लिख रहे हैं । उपयुक्त 
उपन्यासों की समस्याएं बहुत कुछ सीमित दायरे की है; यहाँ बे वर्गों 
था सामाजिक गुटों का विशाट संघर्ष चित्रित नहीं करते | उनके उपन्थासों 
का मुख्य और सबसे महत्त्वपूर्ण विषय जमीन और आजादी के लिये 
'केसानों का संघर्ष है, जमीदारों और महाजनों की गुलामी से छुटकारा 
पाने के लिये उनका आन्द्रोलन है । इस संघ की भरीपूरी तस्वीर देने 
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के लिये उन्होंने विशाल चित्रपट चुना है। इस चित्रपट पर वह किसानों 
के ही नहीं, उनके शेषकों के भरी चित्र आँकते हैं । इसके सिया वे केवल 
सामाजिक संघष चित्रित नहीं करते, वे उन्तको विभिन्न संस्कृति और 
घरेलू जीवन की भी सच्ची तस्वीर खींचते हैं। कई छोटे कथानकों को 
मिल्लाने से उनके धपन्यासों की विषयवस्तु समृद्ध होती है, कथा का 
प्रवाह और भी घना और गहरा होता है और यही वे उपन्यास हैं, 
जहाँ प्रेमचन्द संसार के श्रेष्ठ उपन्यासकारों से टक्कर लेते हैं। इसलिये 
यह तथाकथित शिथिलता कलात्मक दृष्टि से उचित ठहरती है। 

प्रेमचन्द के यथार्थेबाद का स्नोत उनकी देशभक्ति, जनता के लिये 
उन्तकी गहरी सहानुभूति है । उनकी रचनाओं में विदेशी शासकों के 
लिये तीत्र घृणा है। उनका भूल सन्देश है--लाम्र।ज्यवाद से बिना 
समझौता किये संघर्ष करो | साथ ही प्रेमचन्द ने साम्राज्यवाद के सबसे 
महस्वपूर्ण देशी सहायक--भारतीय सामन्तवाद--की भ्री अस्लियत 
जांहिर की है | उन्होंने दिखलाया है कि इस वर्ग ने जनता को अधि- 
कारों से बंचित रखने में अंग्र जों और देशी हाकिसों की मदद पायी है । 
उन्होंने तीक्ष्स दृष्टि से इनके दाँव-पेंच परखते हुए जनता को सावधान 
किया है कि उसके शत्रु उसे गुलाम बनाये रखने के लिये किन-किन 
उपायों से काम लेते है । उन्होंने भाग्यवाद, धार्मिक अन्धविश्वासों और 
जनता की खुशहाली के लिये जबानी जमाखचे करने वालों का तीज 
खंडन किया हे । सामस्ती जोंकों की रक्षा के लिये देश में जिस शान्ति 
और न्याय की व्यवस्था थी, उसकी भीतरी सचाई उन्होंने प्रकट कर 
दी। उन्होंने साम्प्रदायिकता और जाति-प्रथा का लगातार विरोध किया 
क्योंकि इन्हीं दो हथियारों से देश के प्रतिक्रियावादी जनता में बराबर 
फूट डालने की कोशिश करते थे | े 

उन्होंने यह सब किया, यह श्रेमचनन्‍्द का ऐतिहासिक महत्त्व है । 
उनका यह दृष्टिकोण और उनका प्रचुर सामाजिक अनुभव उनके 
यथार्थवाद का दृढ़ आधार है। यही आधार आज के हिन्दों कथा- 
साहित्य का भी होना चाहिये।..___ 


॥७: अं 
फिराक ओर हिन्दी* 
हिन्दी कविता के किन्हीं विशेष दोषों पर आपत्ति हो और फिराक 
घसका सुधार करने पर तुले हों, सो बात नहीं है। उन्हें सम्पूर्ण हिन्दी- 
साहित्य में कोई भी ऐसी चीज नजर नहीं आती, जिसे संसार की किसी 
प्रसिद्ध रचना की तुलना में रखा जा सके | न कथा-साहित्य में, न आलो- 
चना सें, तल कविता में । हाँ, हिन्दी में एक लेखक थे प्रेमवनद जरूर, 
परन्तु वह उ्द' के लेखक थे; इसलिए ग्रेमचन्द के भी हाथ से निकल्ल जाने 
पर हिन्दी का दिवाला पिट जाता है. । श्रीरघुपतिसहाय को आपत्ति है 
हिन्दी के उस सम्पूर्ण विकास पर जो, मला या बुरा, हिन्दी-लेखकों की 
साधना के फत्चस्थरूप अब तक अनेक बिध्न-बाधाओं को पार करता 
हुआ अपने क्रम को अटूट बनाये रख सका है | सभी जानते हैं कि हिंदी 
के लेखकों ने सोने के कौर नहीं खाये | उनका जीवन त्याग, तपस्या और 
संघर्ष का जीवन रहा है। अपनी भाषा ओर साहित्य के लिए उन्होंने 
जो कष्ट सहदे हैं, ये केबल किसी प्रवंचना ओर भमुलावे में आकर, या 
हिन्दी लिखने-बोलने वालों का उनसे कोई हित भी हुआ है ? श्रीरघुपति 
सहाय ने उस साधना का जो मूल्य आँका है, वह मेरी समस्क में गलत 
है। साहित्य की जिस कसोटी पर और जिस तरह उन्होंने हिन्दी-साहित्य 
को परखा है, वद्द सब भी गलत है । 
उन्तका विचार है कि आधुनिक हिंदी के विकास को जड़ में आद्मण॒त्व 
या पंडिताऊपन की भावना काम करती रही है | जैसे अनेक संस्थाओं 
में कायस्थ, ब्राद्मण-पार्टियाँ बन जाती हैं, बेसे ही मानों साहित्य में भी 
पार्टीबन्दी हो गई है | भारतेन्दु से लेकर श्री श्यामसुन्दरदास तक जो 
अजादगण हिन्दी लेखक हुए हैं, उन्होंने मानो अपनी स्वार्थ-सिद्ध के लिए 


#प्रयाग के “तरुए * में प्रकाशित फ़िराक्त के लेखों का उत्तर । 
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ब्राह्मण-पार्टी सें ही शामिल होना उचित समझा था । आप कहते हैं-- 
“जिस संकी्ण और मूखतापूरं ब्राह्मणत्व ने हमको अब तक डुबोया है, 
मुझे उसी का डर आज हिन्दी-साहित्य में नजर आ रहा है। ” प्रसादजी 
की कामायनी की भाषा कठित है, इसलिए कि वहाँ उस पर आाह्यणशत्व 
का रोब गालिब हो गया है | उनके उपन्यासों और कहानियों की भाषा 
सरल है, इसलिए कि वहाँ बहू कायस्थ-पार्टी में मिल गये हैं । श्रीमेथिली- 
शरण गुप्त के जयद्रथवघ की भाषा सरल है; क्‍योंकि उस समय वे 
कायस्थ-पार्टी में थे । साकेत लिखते समय थे त्राह्मण-पार्टी में आ मिले; 
क्योंकि उस समय मंत्रि-मण्डल उसी पार्टी का था | निरालाजी ने 'तुल- 
सीदासः में बह क्लिष्ट भाषा लिखी है कि श्री रघुपतिसद्याय को मूच्छां 
आा जाय | देवी”, “चतुरी चमार” आदि कहानियों ओर अपने 
लपन्‍्यासों में उन्होंने उसी मूच्छा को दूर करने के लिए सरल भाषा लिखी 
है । विषय और शैली की तदनुरूपता का कोई प्रश्न नहीं है। प्रश्न है 
ब्राह्यणत्व और अन्राह्मण॒त्व का ! 

इस पार्टीबन्दी का यह परिणाम हुआ है कि प्रशंसा और आमदनी 
की जगदें निकम्मे आदिमियों को मिल गई हैं। इन लोगों में पं० राम- 
चन्द्र शुक्ल और डा० धीरेन्द्रवर्मा--त्राह्मण और अज्राह्मण--दोनों ही 
तरह के लोग हैं; क्योंकि 00%9900 'हीएां४7% में दोनों तरह के लोग 
मिल गये थे और त्राह्मणत्व का पोषण करने लगे थे ! श्री रघुपतिसद्दाय 
ने बड़े सम्य शब्दों में हिन्दी के आचारयों को याद किया है--“हिन्दी के 
आचार्यों, पंडितों और समालोचकों में अब तक तो गलत ओर घातक 
किस्म का आाह्मणत्व रहा है | इस छूतछात से काम नहीं चलेगा । हिंदी 
के बहुत-से विद्वानू हमारे विश्वविद्यालयों के होनहार लड़कों के सामने 
छोटे आदसी मालूस होते हैं । इनके अध्ययत और इनकी समालो- 
चना की सीसा सूर और तुलसीदास पर मोदी मोटी ऐसी पोधियाँ लिखने 
तक है, जिनसे अधिक तत्त्वपूर्ण और चसत्कारपूर्ण निबन्ध हमारे 
होनदार लड़के क्लास में लिखते दें । प्रियसंन ने तुलसीदास पर जो 
कुछ लिख दिया है, वैसा लिखना तो दरकिनार, उसका समभना भी 
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इत आचारयों के बस की बात नहीं । इनकी मोटी-मोटी पोधियाँ देख- 
कर तो यही कद्ददा पड़ता है कि मियाँ की दोड़ मस्जिद तक | इस नीच 
कोटि के काम का कारण एक तो यह है कि प्रतिष्श और साहित्य-शाख्तर 
की पद्‌वी पर बहुत छोटे श्रादमी विद्यमान हैं । दूसरा कारण यह है कि 
अँगरेजी के विश्व-साहित्य के ओर विश्व-संस्कृति के स्पर्श से हिंदी बाते 
छुड्मुई की तरह डस्ते हैं ।० 

इन शब्दों से श्री रघुपतिसहाय की हेकड़ी समझ में था ज्ञातों है| 
यह ध्यान देने की बात है कि सुर और नुलसी पर आलोचना लिखकर 
जिन लोगों से “नीच कोटि का काम! किया हैं, उनमें स्वर्गीय आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल जैसे आल्लोचक भी हैं| किसी भी भाषा और साहित्य 
में इस तरह की अपमानज्ञनक वातों को तरह नहीं दी जा रूकती ( एसी 
ही बातें उन्होंने हिन्दी कवियों के बारे में कही हैं। “तरुण” में जि 
कवियों को फूहड़ बताया गया है, उनमें श्री मेथिलीशरण गुप्न, स्वर्सीय 
प्रसादजी, निरालाजी, श्री सुमित्रानन्दन पंत आदि हिन्दी के सभी सब- 
मान्य कवि आ जाते हैं | कहावतों और मुद्दावरों के बारे में लिखते हुए 
आपने हिन्दी कवियों पर राय दी है--“आज कुछ साहित्यसेवी गेँबारों 
के हाथों हिन्दी की इन्हीं चीजों का खूम हो रहा हैं |” याद रखिए कि 
हिन्दी के महान्‌ कवि साहित्य-सेवी गेंवार नहीं हैं और जो उनको ऐसा 
कहेेगा, उसे मुँह तोड़ उत्तर मिलेगा । श्रीरधुपततिसहाय कहते हैं---.मैं 
मल्लाहट में बहुत कुछ कहू गया।” मानो इससे टनकी असभ्यता पर 
पर्दा पड़ जायगा । 

हिन्दी-प्रेम को बहू एक खतरनाक नशा बताते हैं और रबयं जिस 
नशे में जबान को बेलगाम छोड़ देते हैं, उसका जिक्र नहीं करते | कहते 
हैं---“उद्‌ कवि हिन्दी की चिंदी करते हैं सब जाके मात-भाषा चमक 
उठती है और बिना ऐसा किये हिन्दी का भविष्य संतोषजनक नहीं हो 
जकता ।” किसी चीज़ को चिंदी करने का अर्थ है, उसके रूप को बिगा- 
डूना | अगर उद्‌ -लेखक हिन्दी की चिंदी करते हैं तो इससे आपकों 
बड़ी खुशी होती है । आपका विचार है, बिना हिन्दी की चिंदी किये 


उसका भविष्य संतोषजनक नहीं हो सकता 2 हिन्दी की चिंदी न की गई 
तो उसका प्रचार “पूरे हिन्दू-जाति को गेंबार बना देगा, पढ़ा लिखा 
गवार ।!? 

भरी रघुपतिसहाय हिन्दी पढ़ने-लिखने बाले गँवारों को हिन्दी की 
चिंदी करके अपनी सभ्यता का परिचय देने पर तुल्े हुए हैं| हिन्दी 
में एक शब्द है “कृति”। फिराक को इस शब्द से कुछ विशेष 
मोह है । इसके पर्यायवाची दूसरे सरल शब्द हैं, परन्तु हिन्दी न जानने 
के कारण उनमें जो हीन भावना घर कर गई है, उससे प्रेरित होकर वह 
कठिन शब्दों का प्रयोग करने से बाज नहीं आते । उल्दा हिन्दी वालों 
पर दोष लगाते हैं कि “पेट परे गुन करी” वाली कह्दावत को चरितार्थ 
करते हुए वे बिना समझे हुए संस्कृत-शब्दों का प्रयोग करते हैं । हिन्दी 
शब्द “कृति” की जब चिंदी होती है तब वह हो जाता है, “कीर्ति” ! 
अब इसका प्रयोग देखिए--"मैं आपको विश्वास दिलाता हूँ कि मैं इसके 
लिए उधार खाये नहीं बेठा हूँ कि हो न हो में हिन्दी-कवियों की की्तियों 
पर एतराज करूँ । और इस तरह हिंदी की चिंदी न की जाय, तो हिंदी 
का भविष्य उज्ज्वल न होगा ! दूसरा उदाहरण लीजिए । बात है मुह्दा* 
वरों की | इनका , बहुत बड़ा खजाना “हिन्दी-कवियों के यहाँ तो नहीं, 
लेकिन उदूं कवियों और साहित्यिकों की कीर्तियों में बिखरा पड़ा है।” 
यह शब्द श्रीरघुपतिसहाय को कितना प्रिय है, इसका एक अमराण और 
लीजिए-- “इनकी कीर्तियाँ महान्‌ साहित्य तो नहीं हैं. लेकित कई अर्थों 
में उच्च कोटि की हैं ।” बताइए, इनकी कीर्तियाँ महान साहित्य हो जायँगी 
तो आपने हिन्दी में जो “कीर्ति” रची है, उसका कया होगा ? शरीरघुषति 
सहाय से कोई कहता है कि आपको हिन्दी नहीं आती तो आप चिढ़ 
जाते हैं और कहते हैं--यानी अपने लेख में लिखते हैं--“मुमे इंस तरह 
अपनी बेरादरी से वाहर तो न कीजिए ।” कोई बेरादर से पूछे, अगर 
हिन्दी सीख ही लोगे तो क्या बिगड़ ज्ञायगा । 

श्री रघुपति सहाय आदिकाल से था उपनिषदों से कम बात नहीं 
करते | बीस बरस तक आपने हिन्दू दर्शन का अ्रध्ययन किया है परन्तु 
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अभी अध्यात्मवाद साफ-साफ मुह से नहीं निकलता । उसकी चिंदी 
करके आप उसे “आध्यात्मवाद” ही कइते हैं । इसी तरह पुनरुक्ति 
की चिन्दी करके उ्के “पुनरोक्ति” बनाते हैं। लेकिन ये सब बारीक बाते 
हैं। होनद्वार आलोचक को अभी हिन्दी पढ़ने की भी तमीज नहीं है। 
“देशदूत” के वाद-विचाद में आप इस बात पर मच गये थे कि हम 
हुँकार को 'हुँकार” दी पढ़ें गे और बड़े आत्मविश्वास के साथ आपने 
लिखा था कि हिन्दी में "हुँकार” जैसा कोई शब्द ही नहीं है। बैसे 
तो दुनिया बुद्धिमानों से खाली नहीं है! लेकिन इनका जोड़ीदार 
मिलना मुश्किल है । यही हैं वह विद्यान--जिनकों अभी ठीक-ठीक हिंदी 
का अक्षर-ज्ञान भी नहीं हुआ--जो समग्र हिन्दी-साहित्य और हिन्दी 
लेखकों पर घूल बरसाने पर उत्तारू हैं । लाहित्य के मे तक पहुँचता 
ओर बात है, यहाँ प्राइमरी शिक्षा का यह द्वाल है. कि हुँकार सामने 
लिखा हुआ देखकर भी उसे हुँकार ही पढ़ते हे । आपके ड्वोनद्वार विद्या- 
थी हिन्दी के आचायों से अच्छे लेख लिख लेते है; उन विद्यार्थियों के 
द्ोनद्वार अध्यापक जी अभी साबित हिन्दी भी नहीं पढ़ पाते । 

अपने अज्ञान पर पद ढालने के लिए श्री रघुपतिसह्याय उपनिषक्दों 
का अक्सर जिक्र करते हैं. । लेखों में यह दिखाना चाहते हैं कि उन्‍होंने 
समग्र भारतीय साहित्य को मय डाला है । हिन्दी के मचलित शब्द भी 
अगपकी अपनी बविद्वत्ता के कारण अग्रचलित मालूम पड़ते हैं । उन्हें हर 
जगह हिन्दी आन्दोलन का भूत दिखाई देता है। आपके विचार से 
हिन्दी आन्दीलन के कारण रात की जगह निशा, दिल की जगह घर, 
अपने की जगह निज, मार्ग या रास्ते की जगड सग, हाथ की जगह कर 
आदि शब्दों का योग होने लगा है। घ्यान देते की बात है कि मार्ग 
या रास्ते की जगह भी संस्कृत शब्द संग का प्रयोग होने का है! 
तदूभव और तत्सम की कनफोड़ तोत्तारटंत के बाद भी आपको अभी 
यह तमीज नहीं हुई कि मार्ग शब्द तत्सम है या तद्ूब। आपकी समम 
में निशा 'निञ्रः उर आदि के प्रयोग से ठेठ भाषा का गल्ला घोट दिया 
गया है !' आपने भाषा-विद्वान का राला चोट दिया है, यह कुछ नहीं 
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अब देखिए जिन शब्दों पप आपने आपत्ति की है उसका पुरादी 
हिन्दी में बराबर प्रयोग होता रहा है या आधुनिक हिन्दी में हिन्ी 
आन्दोलन के कारण उनका अयोग होने लगा हे | यह भी देखिए कि े 
भारत की अन्य भाषाओं की भरी संपत्ति हैं या केवल हिन्दी वालों शे 
उन शब्दों से विशेष मोह है। पहले “निशा” शब्द लीजिए । आपने 
तुलसीदास जी का यह गीत सुना है-“अब लों नसानी अब ना नसेहों । 
उसी की दूसरी पंक्ति हैं--“रामकृपा अवनिसा सिरानी जागे अब“ 
डसेड्टों ।”” तुलसीदासजी पर भी हिंदी-आंदोलन की छाया पड़ चुकी थी। 
ओर देखिए राम-चरितमासस में-- 

'गिसाघोर गंभीर बन, पंथ न झुनहु सुजञान। 

बसहु आजु अस जानि तुम्ह, जाएडु होत विद्दान |? 

आपको छोड़कर और किसी को भी यह समझाने की आवश्यकता 
न होती कि निशा “निज” उर आदि शब्द हिन्दी-आन्दोलन के कारण 
नये कवियों को प्रिय नहीं हो गये हैं। लेकिन आप भी हैं इस दुनिया के 
सममकाद्ारों, में इसलिए उद्धरण देकर आपको समझाने की जरूरत है 
कि इन शब्दों का श्रयोग प्रायः तब से होता चला आया है. जब से हिंदी 
का जन्‍म हुआ था। रासचरितमानस से--जो हिंदुस्तान का सबसे लोक 
प्रिय ग्रन्थ है, शायद आप भी इस बात को जानते होंगे, उसे पढ़ा न हो 
यह दूसरी बात है--- कुछ उदाहरण और ल्लीजिए-- 

“उठे लखन निसि बिंगत सुनि, अरुनसिखा धुनि कान | 

गुरु ते पहले जगतपत्ति, जागे रास सुजान ॥” 

“गिरा अलिनि मुखपंकज रोकी। 
प्रगाट म लाज निसा अवलोकी |! 

अब हिन्दी-आन्दोलत के कारण इस शब्द का बंगला में प्रयोग 
रेखिए । श्री रवींद्रनाथ ठाकुर की रचनाओं से उदाहरण लींजिए--- 

“जागो सहचरी, आजिकार निशि भुलो ला।”. ( वर्षामंगल ) 

“कोन फागुनेर शुक्ल निशाय 
योवनेरि नवीन नेशाय ? ( सेकाल्ल ) 





- ११२- 
“निशिदिन घरे दाँडाये शियरे मोर पुरातन भ्रृत्य? | 
६ पुरातन अत्य 
आप यदि कहें कि बँगला में रात को निशा दी कहते हैं - तो भी 
कोई आश्यय की बात न होगी | बंगला में राजि और रात का श्री 
योग होता है, यह बात जान लीजिए और यह भी याद रखिए कि 
उसके पर्यायवाची रजनी, विभावरी, यामितती आदि शब्दों का भी आब- 
श्यकता पड़ने पर बराबर ग्रयोग होता है । 
अथ्‌ 'उर”? शब्द्‌ लीजिए | इसका प्रयोग भी हिन्दी कवि हिन्दी- 
आन्दोलन के कारण करने लगे हैं । विहारी का यह दोहा याद कर 
ल्ीअए-- 
“तो पर बारों उरबसी, सुनु राधिके सुज्ञान | 
तू मोहन के उर बसी, है उरबसी सुजान ॥० 
अगर आपने रामचरितमानस पढ़ा होता, तो आरंभ में ही 
देखते--- 
“करो सो मम उरधाम, सदा छीर सागर सयन ।” 
और उदाहरण भी लीजिए-- 
“उर घरि घीर रास मइतारी | 
बोली बचन समय अनुसारी ॥?” 
“सूत बचन सुनतहि नरनाहू | 
परेड घरनि उर दारुन दाहू ॥7 
“लिये उठाइ लगाइ उर कोचन भोचति बारि |? 
“परत न राजनीति उर आनी | 
तब कलंकु अब जीवन-हानी ।[!* 
“लज्ीन्द राय उर लाइ जानकी | 
मिद्दी महामरजाद ज्ञात की ॥7 
“ख़रभरू सलगर सोचु सब काहू । 
दुसह दाहु डर मिटा उलछाहू॥? 
'अस चिचारि उर छॉड्डु कोहू 
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सोक कल क कोठि जन होहू है” 
“दीन्ह असीस लाइ उर खीन्हें । 
भूषन बसन निदावरि कीनहें ॥” 
“अचन बिनीत मधुर रघुबर के । 
सरसम लगे मातु उर करके ॥”? 
हिन्दी आन्दोलन के कारश यह शब्द तुलसीदास को इतना भिय 
हो गया था कि वह औसतन हर दूसरे प्रष्ठ पर उसका प्रयोग करते 
थे। श्री रघुपतिसद्ाय अरबी फारसी के शब्दों से हिन्दी के शब्द- 
कोष को भरने की बड़ी लस्बी चोड़ी बातें करते हैं; परन्तु जिस 
शब्दों का तुलसी से लेकर अब तक हिन्दी कविता में बराबर प्रयोग होना 
रहा है, उनसे हिन्दी का शब्द कोष खाली कर देना चाहते हैं | “उरः” 
शब्द की लोकप्रियता का एक प्रमाण यह भी है कि श्री रघुपति सहाय 
ने भी अपनी एकमात्र हिन्दी कविता में उसका प्रयोग किया है । लेकिन 
प्रयोग कितना सुन्दर होता है--- 
“उफ कबि का डर ! कितने युग 
प्रतिक्षण आते हैं काम यहीं |” 
यह है पेट “परे गुन्नकरी” की नीति । उर शब्द को गाली भी देते 
जाते हैं परन्तु अपनी हीन भावना के कारण यह भी दिखाना चाहते हैं 
कि हम उसका प्रयोग कर सकते हैं। “उफ कवि का उर !” फूड्ड्पन की 
इससे बढ़िया सिसाल ओर कहाँ मिलेगी ? 
अब “निज” शब्द लीजिए। यह शब्द इतना प्रचलित है कि श्री 
रघुपति सहाय को छोड़कर और कोई न कट्ठता कि इसका प्रयोग हिन्दी- 
आन्दोलन के कारण होने लगा है । देखिए रामचरितमानस में ही निञ्र 
शब्द का प्रयोग-- 
“प्र घरि मुनिवर बचन सब, निज निज काजहिं लाग ।” 
“तुम्हृहिं न सोच सोहाग बल, निज्ञ बस जानहु रा |? 
“का पूछहु तुम्ह अबहूँ न जाना | 
पद 





निज हित अनहित पझ्ठु पद्दिचाना ।” 
“निज प्रतिबिंब बरुकु गहि जाई। 
जानि न जाइ नारिगति भाई ॥”४ 
“तहँ सियराप्रु समन निसि करहीं । 
निज छवि रति मनोज मद हरहीं ॥/ 
ज्िसा” की तरह “निज” शब्द भी भारतीय भाषाओं की सम्पत्ति 
है, हिन्दी आन्दोलन के कारण हिन्दी कवियों का ही प्रिय शब्द नहीं है। 
श्री रवीन्द्रनाथ ठाकुर की फविताओं में “निञ्ञः शब्द के उदाहरण 
देखिए--- 
“के लये छे निज्र शिरे राजमाले मुकुटेर सम 
सविनये समौरवे घरामामे दुख सहत्तम ।! 
( भाषा ओ छूंद ) 
“सन्यासी बसि आइष्ट शिर तुलि मिल निज अंके |? 
( अभिसार ) 


( बन्दी यीर ) 
“कहिल--इह्ा रे बधिते हुइबे निञ्ञ हाते अवड्ेले ।? 

( बन्दी बीर ) 
अगर किसी को श्रमाण की जरूरत हो तो ऊपर के जदाहरणों से 
उसे इस बात का प्रमाण मिल ज्ञायगा कि आधुनिक बंगला आदि 
भाषाओं में तथा पुरानी हिन्दी में निज' शब्द का बराबर प्रयोग होता 
रहा है । डिन्दी आन्दोक्तत के कारण हिन्दी कवियों ने उसे नहीं अपना 
लिया । अज्ञान की भी कोई सीसा होती है | एक साथ कोई इतनी 

झटपटाँग बातें कहे तो उसे उत्तर भी केसे दिया जाय | 
इसी तरह कर” शब्द का बंगला ओर पुरानी डिंदी में बराबर प्रयोग 
मेलेगा । “विषभांड लगे बास करे?--श्री रवीन्द्रनाथ, और “पघुनि पुनि 
बेसय करिअ कर जोरी”--गोस्वामी तुलसीदास | सबसे सनोर॑जक आपरि 
झापकी मग और मार्ग के बारे में है | दिन्‍दी कवियों ने पंडिताऊपन 


“छूटे जेन निज लीड़े ।! 


- रे 


र संस्कृत-प्रेम के कारण सार्ग की जगह “मग” लिखना शुरू क 
। | हिन्दी प्रेम के खतरनाक नशे के कारण तुलसीदास जी ने '“मग 
' शुद्ध तत्सम का प्रयोग बहुतायत से किया है! उदाहरण लीजिए- 

“हृदय कंप तनु सुधि कछु नाहीं । 

नयन भू दि बेठी मग माहीं ॥” 

“अति अकेल बन बिपुल कलेसू | 

तद॒पि न मृगसग तजञ्जहि नरेसू ॥॥”! 

“लोचन मग रामहिं उर आली | 

दीन्हें पलक कपाठट सयानी ॥” 

“ये बिचरदिं मग बिनु पदत्राना। 

रचे बादि बिधि बाहन बाना |” 

“मृदु पदकसल कठिन सगु जानी | 

गहजरि हृदय कह बरबानी ॥” 

“पहि विधि रघुकुल-कमल रवि, मगलोगन्ह सुख देत !” 

“प्रभुपद रेख बीच बिच सीता । 

धरति चरन मग चल्ति सभीता ॥? 

“एट्टि पिधि भरत चले मग जाडीं | 

दसा देखि मुनि सिद्ध सिहाही |” 
“मगवासी नरनारि झुनि, धाम काम तज्ञि घाह ।?! 
“धपरतद्रस देखत खुलेड, मग लोगन्ह कर भाग [? 
अब श्री रघुपति सहाय को मान जाना चाहिए कि हिन्दी आन्दोलर 
रे में उन्हें बहुत बड़ी गलतफहसी थी |न मानें तो इसमें मेर 
नहीं । में तहीं समझता कि जिसने रामचरितमानस के दो पत्न + 
गेंगे चह कह देगा कि निशा, निज, उर, संग आदि शब्दों का प्रयोर 
उन्‍्दी कवि हिन्दी ओन्‍्दोलन के कारण करने लगे हैं। 
गमारे आल्ोचक जी को हिन्दी के विकास और इतिहास का जैसा 
है, वेसा दी प्रेम उन्हें हिन्दी शब्दों की ध्वनि से सी है दिन्दी कविता 
नि सौंदर्य को आप मंझार टंकारकहकर टाल ऐते है ' पंत जी की 
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दो पंक्तियाँ हैं-- 
“#पांघ मुग्ध हो अन्ध समीरण 
ह्लगा थिरकने बारम्बार ।”? 
इस पर आपकी टिप्पणी छे--/अगर आपके कान सड़ नहीं गये हैं 
या पत्थर नहीं हो गये हैं और अगर आपकी अक्ल मारी नहीं गई है 
तो इन पंक्तियों को तीन-चार बार दोहराइए, तबीयत बदसजा हो 
जायगी। यथ अंध', का तालसम भी अनुपम है जिसके पर्दे से देहाती 
कवित्त कहने वालों का गंवारपन झाँक रहा है ।? 
क्या अडिग आत्मविश्वास हैं | कया आत्मप्रब॑चना हैं ! गन्ध-अन्ध 
की बात याद रखिए और अपमे कानों के पर्दे ठोक करके जरा पढ़िए 
स्वर्गीय रदीन्द्रनाथ ठाकुर की इन पंक्तियों को-- 
“कुडिर मितर काँदिछ्ले गंध अंध हये-- 
काँदिशे आपन मने” | 
जरा फिर तो कहिए कि गंध-अन्ध का ताल सम अनुपस है और 
उसके पर्दे से देहाती कबित्त कहने घालों का गैँघरपन माँक रहा है । जिन 
लोगों ने भारतीय साहित्य को देखा तक नहीं है, केबल दूर से उसे मुँह 
विदकाना सीखा है, अगर वे ही इस तरह की बातें न करेंगे तो और 
कौन करेगा ! एक उदाहरण “गंबर पत्र” का और लीजिए । “उबंशी” 
श्रीरबींद्रनाथ की अत्यंत प्रसिद्ध कविता है। उसी में उनकी पंक्त हैं, 
“तोमार मदिर गंध अंघ वायु बहे चारिभिते |! 
अब समकिए, गेंबरपन श्री रत्ीदरताथ ठाकुर और श्रीसुमित्रा 
नंदन पंत में है या आप में । 
श्रीरघुपतिसह्दाय के विचित्र संस्कार हैं | कहो खेत की तो सुनते हैं 
खल्लिद्यान की | पंतजी की एक पंक्ति में लोचन शब्द देखकर आपको गाँव 
के पंडित रामज्ोचन पाँड़े की याद आ जाती है. । फरमाते हैं---“मुझे 
तो इस लोचन शब्द से अपने गाँव के पं० रामलोचन पाँड़े याद आ 
जाते है| बेचारे मर गये बहुत अच्छे आदमी थे ।नीचे की पंक्तियाँ 
पढ़िए और याद कीजिए अपने गाँव के पं० रामज्लोचन पाँड़े को । 
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“देखि रूप लोचन ललचाने | 
हरषे जनु निज्ञ निधि पहचाने |”? 
“प्ब दुख दुसह् सहाबउ मोद्दी । 
लोचन ओट राम जनि होहीं ॥? 
“मुनि मठ बचत मनोहर पिय के। 
लोचन लक्नित भरे जल सिय के ॥!”! 
अपनी अपनी रुचि ओर अपने अपने संस्कार | लोचन शब्द देखकर 
आपको पं० रामलोचन पाँड़े याद आ ज ते हैं और '“उदित छद्य गिरि 
मंच पर, रघुवर बाल पतड़/?--इस सुन्दर पक्ति में पतंग शब्द्‌ देखकर 
आपको पतंग छड़ाने की याद आ जाय तो क्या आर्चय ! 
हिन्दी में एक शब्द है “कमल” । इस शब्द को क्या हिन्दी में क्या 
बंगला में और क्या भारत की अन्य भाषाओं में सभी छोटे बड़े कवि 
अपनी कविता में प्रयुक्त करते रहे हैं| श्री रघुपतिसहाय ने पता लगाया 
है कि यह शब्द पूर्ण रूप से सभ्य नहीं है और उसमें संगीत की भी कमी 
है। कमल का उद्यारण “कँवल” होना चाहिए । फर्माते हैं--“'जिसे 
संस्कृत और हिन्दी में कमल कहते हैं, उसे उदद में केवल कहते हैं | 
किस शब्द की ध्वति अधिक सभ्य और संगीतपूर्ण है, इसे निष्पक्ष रूप 
से आप ही सोचिए ।” कहना चाहिए कि तुलसीदास और रवींद्रनाथ को 
सम्यता और संगीत की उचित शिक्षा न मिली थी जो वे कमल जैसे 
अ्र्द्धां सभ्य और संगीतशून्य शब्द का प्रयोग करते रहे थे। 
श्री रघुपतिसहाय को जैसे कमल शब्द पसन्द नहीं है, वेसे ही 
उन्हें उन तमाम शब्दों पर भी आपत्ति है जिनके किसी व्यंजन में र या ऋ 
जुड़ी होती है । उन्हीं की सभ्य शब्दावली में-“हिन्दी में किसी व्यंजन का 
पेट या मुँह फाड़कर उसोमें से 'र' का शब्द निकालना शोभा नहीं देता । 
यह रोग आजकल की हिंदी में बहुत फैल रद्दा है ।? अपने अडिग आत्म- 
विश्वास के साथ आप कहते है--“कबीर से लेकर अब से पचास बरस 
पहले तक के हिन्दी कवियों ने इस वेतुकेपत और इस बेअटकली का 
सबूत नहीं दिया था मेरा दावा है कि किसी भी देश और किसी 
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भी काल में इस अटकल का आल्ोचक न मिलेगा । जरा रामचरित्मार 
खोलिए और निकालिए एक भी ऐसा प्रष्ठ-मेरे शब्दों पर ध्यान 
दीजिए-- एक भी ऐसा प्रष्ठ जिसमें दो चार जगह किसी व्यंजना से र न 
जोड़ा गया हो । हिन्दी भाषा की प्रकृति को आपने क्या खूब पहचाना 
है । मात भाषा और प्रेम जैसे शब्द आपके मुह से केसे मिकल्न जाते है 
या इन शब्दों की भी चिन्दी करके आप उन्हें बोलते हैं! रामचरित- 
मानस के पहले ही एछ पर आपको ये शब्द दिखाई देंगे--द्रवों, कृपा, 
दृष्टि, दंग, मद, श्री, असूती, प्रभट, ऋुपासिंधु इत्यादि | यह बेअटकलो का 
सबूत है यह बेतुकापन है । सालूम होता हैं, हिन्दी पढ़ने का घर पर 
ही अभ्यास किया है और बहुत जल्दी अपसे आपको हिन्दी साहित्यिकों 
की आलोचना करते योग्य समझ लिया हैं। ट्विन्दी कवियों के लिए 
आपने लिखा है कि वे “अपने को सुकरात न समर्भ” । अब देखिए 
बुकरातपन की गनन्‍्ध किघर से आ रही है । 
म्रुशीजी ने जिन शब्दों से खफा होकर यह बेअटकल्ली और बेतुके- 

पत्र की बात कही है, वे शब्द हैं, मृदु और स्प्रति | ये शब्द भारतीय 
साहित्य में इतने प्रचलित हैं कि सहरा किसी को विश्वास न होगा कि 
इनके प्रयोग पर किसी को बेतुकेपत्त की बात लिखती पड़ी द्वोगी। 
लेकिन जब लिखने वाले शऔली रघुपतिसहाय हों तव सब कुछ सम्भव 
है । यदि किसी को विश्वास न हो तो जुलाई सन्‌ ४२ का “तरुण” उठा 
कर पृष्ठ २७प-७६ देख ले। अब मृदु शब्द के उदाहरण रामचरितसानस 
से लीजिए-- 

“गुरुपदरज मद मंजुल अंजन । 

नयन अभिय हरसदोषविमंजन |॥! 

“करि पूजा मुनि सुजस बखानी। 

बोले अति पुनीत मठ बानी ॥? 

“देखि स्थास मदु मंजुल गाता । 

कहहिं सप्रेम बचन सब साता |? 

“तब कर जोरि जनक मद बानी । 
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बोले संब बरात  सनसानी ॥”? 
“पुनि बोलेड सृदु गिरा सुहाई। 
ज्ञानि पिता प्रम्ु करों ढिठाई ॥” 
मह शब्द ही नहीं, सग, नृप, तृषित,सुहृद, गह, सतक, हृष्ट, सदुल; 
भ्रकुटि आदि पचीसों शब्द आपको रामचरितमानस में बराबर प्रयुक्त 
होते दिखाई दँगे । क्या बात कहीं है मुशी रघुपतिसहाय ने--कबीर से 
लेकर अब से पचास बरस पहुले तक के हिन्दी-कवियों मे इस बेतुकेपन 
और बेअठकली का सबूत न दिया था ! 
अब देखिए जिस स्मृति शब्द को आप हिन्दी से निकाल देना चाहते 
है--क्योंकि आप उसका ठीक-ठीक उदच्चार्ण नहीं कर सकते--उप्त शब्द 
को भ्री रवीन्द्रनाथ ठाकुर अपनी कविता में कितने प्रेम से जगह देते 


“एने दिस अतीतेर स्थृति ।” 
( संध्या ) 
“बाँघिस्‌ ने स्छति बाहिनी |?? 
६ उद्बोधन ) 
“कतो जे सुखेर स्व्ृति ओ दुखेर प्रीति ।? 
( यात्राशेष ) 
“ताहादेर स्मृति आज बायुभरे 
उड़े जाय दिल्लीर पथेर घूलि परे |” 
( शाजहान ) 
यदि आप ससमते हैं कि बंगला में “स्मृति” का उनज्नारण सरल हो 
जांता है तो किसी से सुनकर उस शब्द का उच्चारण कीजिए और देखिए 
बह अपनी इसी रोक पाता है या नहीं | 
जैसे आप भारतीय भाषाओं के जानकार हैं, जैसा आपने उस 
भाषाओं के साहित्य का गहन अध्ययन किया है, वेसी ही उश्चकोटि की 
आपकी आलोचना भी होती है। एक तरह की आलोचना तो वह है, 
जिसमें दिन्दी-कविता के लिए मुदां, बेजान, फूडड़, सिलपट, ठस आदि 
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विशेषयों की भरमार रहती है। दूसरी तरह की आलोचना प्रश्नों के रूप 
मे होती है-अब इस “भी” की सिसाल में हिंदीमें कहा पाऊ ? और तीसरी 
किस्म है वह जहाँ उदू शेरों की प्रशंसा में वह बागबाग हो जाते हैं। 
साहित्य का इतिहाससे भी सम्बन्ध है, मनोवेज्ञानिक या दार्शनिक 
आधार पर भी उसकी व्याख्या हो सकती है, इन सब बातों पर आपने 
विचार नहीं किया । जिन लोगों ने विचार किया है, उन्होंने आलोचना 
लिखकर नीच कोटि का काम किया है | कभी-कभी किसी शेर से इतिहास 
का सम्बन्ध जोड़ने की कोशिश करते हैं, लेकिन बुरी तरह घोका खाते 
का | ड्दू शेरों में बिजली और कफस को कमी नहीं हे। मोमिन के इस 
शू्‌ .>कजमक 
“डरता हूँ आसमान से बिजली न गिर पढ़े । 
सेयाद की निगाह सुये आशियाँ नहीं ।” 


आप दिल्ली पर अहमदशाह, नाद्स्शाह, जाट और अंगरेजो के 
हमलों का वणंन पढ़ लेते हैं. | आज अगर कोई ऐसा शेर लिखे तो 
श्री रघुपतिसहाय उसमें जापानी हमला, रूस-जरमनी की लड़ाई और 
शायद पिछली और एक आगे आने वाली लड़ाई का वर्णन भी दूढ़ 
निकालेंगे ! लेकिन बात आपके इतिहास-ज्ञान की हैं । जिस बात को 
किसी हाईस्कूल का विद्यार्थी भी जानता है, उसी के बारे में आप लिखते 
हैं---'भोमिन के जुसाने के कुछ पहले दिल्ली पर अद्टमदशाह दुररोनी का 
हमला हुआ था और फिर बाद को तादिरशाह का | आपको हृड़ विश्वास 
है कि नादिरशाह ने अहसदशाह के बाद हमला किया था; इसलिए बिना 
किसी फिभक के लिखते हैं--“फिर बाद को नादिर्शाह का ।! सान 
लीजिए, आपको सन्‌ याद न रहा, लेकिन इतना तो मालूम होना चाहिए 
था कि ताव्रिशाह का हमला पहले हुआ था। जब इतना भी नहीं 
लानते, तब मोमिन के शेरों में ऐतिहासिक घटना हू ढुने क्‍यों चले थे 
लेकिन आपका आत्मविश्वास देखने लायक है | कहते हैं---“सजग और 
घोकन्ना अध्यापक बड़ा खतरनाक आदमी द्वोता हैँ ।” कहना चाहिए 
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हि ः इतना खतरनाक होता है कि अपने पैर में ख़ुद ही छुल्दाड़ी मार 
ताहै। 

आपकी आलोचना सबसे बढ़िया तब होती है, जब आप आपने 
दिल में शेरों के नश्तर चुभोदे हैं | सुनिए-- है 

“बड़े मार्के का शेर है |” 

“कुयामत का शेर है |? 

“इस अनुभव में कितनी करुणा हे। ऐसे ही शेर को नश्तर कहा 
ज्ञाता है ।” 

“दो-तीन बार इस शे, को गुनशुनाइए | अधिक व्याख्या की जेरू: 
रत नहीं ।! 

“शेर एक ने नश्तर २ जो दिल में उतरता जा रहा है और एक 
ही साथ जलत ओर ठ'डक पैदा करता जा रहा है।? 

“क्या शेर कहा है। तड़षता चाहिए तो तड़प सी नहीं सकते (”” 

“यह दिल के उस घाव की तरफ इशारा करता है जो मरहम रखने 
से और दुखे |” 

“कितना नाजुक शेर कहा है ।” 

कहने का सतलब यह कि हजरत फिशक आलोचला के नाम पर इसी 
तरह बढेरें लड़ाया करते हैं । कभी-कभी सब्ची बातें भी कह जाते हैं; 
जैसै-- में संस्कृत के श्लोकों पर उन्हें बिला समझे हुए सर घुनता हैँ।”” 
लेकिन फिर बहक कर कद्दते हैं--'में “छाँदोपनिषद” तो समस्त जाता 
हूँ, हिन्दी-कविता क्यों लहीं समझ पाता (” 

कभी-कभी आप तुलनात्मक आलोचना भी करते हैं। एक लेख के 
अन्त में आपने उद्‌ शेरों की व्याख्या करते हुए गीता, गीतगोविन्द, 
काक्षिदांस और अन्य संस्क्ृत नाव्यकार और “भारतवर्ष को अन्य 
भाषाओं के कवियों की कल्पत्ता और रचना ओर श्वनि” को एक साथ 
याद्‌ कर डाला है. | दुर्भाग्य से आपने संस्कृत तथा अस्य भाषाओं से 
उद्धरण नहीं दिये, नहीं तो आपकी आलोचना विश्व-घाहिसत्य की एक 
देन दोती ' फिर भी श्लोक न सद्दी, भारतीय संस्कृति से अपने परिचय 
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पर यथासंभव प्रकाश डालते रहते हैं । दाग का एक शेर है-- 
“मेरे आशियाने में थे चार तिनके ।?” 
चसन लुट गया आँधियाँ आते-आते ।!! 

क्या नाजुक खयाली है । “यमन लुट गया आँधियाँ आते-आते |! 
ओऔर आशियाने में कुल चार घिनके ! अब इस शेर में शिव के तांडव- 
नृत्य का ओज देखिए | श्रोरघुपतिसहाय की आँखों से देखिये, “बबादी के 
विषय को भी ओज और जोश से कबि ने भर दिया है और अपने जिद 
दिली का सबूत दिया है | शिव के तांडवन्नत्य में मी यही जोश है ।” 
गोया शिव का ताण्डबनृत्य छौर मिस अजूरों का नाच एक डी 
चीज़ हैं | 

अभी तो तांडवर्मुत्य का सम्बन्ध बरबादी से ही था। आगे चल्लकर 
इसी से पुनर्निमांण भी होगा। सुनिए--“यहाँ से वो आँधियाँ उठी 
जिन्होंने विनाश और पुन्जीवन अथवा पुनर्निर्माण का सांडिबनृत्य 
नांचा !” यह आँधियों का नाच है, जो विनाश के साथ पुनर्निर्माण भी 
करता है ! श्री रघुपतिसहाय को चाहिए कि उदयशंकर की नृत्यशाज्रा में 
अब कुछ ऐसे होनहार विद्यार्थी तेयार करें, जो आँधियों का पुनजीबन 
तांडव भी नाचें और उदयशंकर को बेसे ही छोटा आदमी साबित कर 
दें, जसे उनके विद्यार्थियों के लिबन्ध हिन्दी के आयार्यों की 'कीर्तियों” 
को बहुत छोटी चीज साबित कर देते हैं ! 

तुल्लवात्मक आलोचना का एक और अनोखा उदाहरण देख 
स्तीजिए । वैसे तो श्री रघुपतिसहाय को उद्‌ शेरों के टक्कर की पंक्तियाँ 
हिन्दी में मिलती नहीं हैं; फिर भी एक बार एक पंक्ति मिल गई थी और 
उसे उन्होंने प्रशंसा के साथ उद्धृत कर दिया था ! शेर है-- 

“क्या हू दृती है बाग में मेरे तू णे खि्जाँ। 
तू जानती है सबके चमन में बहार है |? 

अब इस पर टिप्पणी सुनिए--'पेसे ही शेर को नश्तर कहा जाता 
है। अभी वाग में खिजाँ आई भी नहीं और बाग कहता है कि इस तो 
बेखिजोंँ के छजब घुके !” इसके बाद तुलना ऊँ लिए यद्द पंक्ति टी गई 
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है--“में पापिन ऐसी जली, कोयला भई न राख ।" गीता, उपनिषद्‌, 
कालिदास आदि-आदि का नाम लेने के बाद श्री रघुपतिसद्याय ने जदू' 
शेर की तुलना के क्षिए जो पंक्ति उद्धृत की वह “कोयला भद्दे न राख” 
वाली । पाठक यह न सम कि श्री रघुपतिसहाय ने उस शेर का 
मज़ाक उड़ाया है | बह शेर उनके पूज्य पिताजी का लिखा हुआ है । 
सज़ाफ की शुल्लायश ही न थी । जब "कोयला मई न राख” बाला ही 
स्टडडे है तो बार-बार यह कहने की क्या जरूरत है कि अब इस शेर की 
टक्कर की पंक्तियाँ हिन्दी में कहाँ मिलें। आप बेकार ऐसो चीज प्रसाद, 
निराला, पंत आदि की रचनाओं में दूँ ढ़ते हैं। “कोयला मई न राख” 
या 'आँगना में गिल्ली खेले” जैसी पंक्तियाँ आपको आँधियों के माच 
के साथ सड़कों पर उड़ती मिल जायेगी। आप उन्हें उद्धृत करके भार- 
तीय साहित्य के अपने गम्भीर अध्ययन का परिचय दे सकेंगे | गीता 
और कालिदास का नाम लेकर दूसरों को प्रभावित करने की जरूरत भी 
न पड़ेगी । 

अब श्री रघुपतिसहाय स्वयं इस बात का निर्णय करें कि जिस 
व्यक्ति का हिन्दी का अज्षर-ज्ञान इतना है कि वह हुँकार को “हुँकार'' 
पढ़ता है, ज्ञिसका शब्द-ज्ञान इतना है कि कृति को बराबर “कोर्ति” 
लिखता है, जिसके साहित्यिक संस्कार ऐसे प्रबल हैं कि लोचन शब्द को 
देखकर उसे अपने गाँव के पं० रामलोचन पाँड़े की याद आ जाती हूँ, 
जिसे हिन्दी-साषा के विकास का इतना अच्छा ज्ञान है कि निशा, मिज, 
उर आदि शब्दों के अ्योग का कारण उसे हिन्दी-आंदोलन मालूम होता 
है, जिसके कानों के पर्दे इतने कोमल हैं कि “कमल” शब्द से भी बे 
अनमाना उठते हैं, जिसकी जुबान इतनी नाजुक है कि प्रेम या मद जेसे 
शब्दों का भी उद्यारण नहीं कर पाती, जिसने हिन्दी-साहित्य का भी 
गम्भीर अध्ययन करके यह परिणास निकाला है कि 'र? से जुड़े व्यंजन 
हिन्दी-शब्दों की प्रकृति के विपरीत हैं, जिसे ध्वनि-सोंद्य की इतनी परख 
है कि किस्ती कवि की पंक्ति में गन्ध-अन्घ को एक साथ आते देखकर 
उन्हें गँवारपत का सबूत कद्दू सकता है, जो स्वयं दिल में शेरों के नश्तर 
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लगाता है और हिन्दी-आलोचकों की “कीर्तियों” को दीच कोटि क 
काम बतजाता है, जो उदू शेरों में कमी विनाश का तांडव देखता है 
और कभी रेगिस्तान में पुनर्नि्माण का तांडबनृत्य करता है, जो समर- 
झूता है कि आधुनिक द्विन्दी का विकास या सत्यानास बाह्मणत्व के 
कारण हो रहा है और हिन्दी के बड़े-बड़े कवियों की रचनाए' फूहड़ हैं 
और वे स्वयं साहित्य-सेवी गंवार हें--ऐसे व्यक्ति के लिए में श्री 
रघुपतिसहाय से ही पूछता हूँ कि कौन से विशेषण उपयुक्त होंगे ? खैर, 
विशेषण ग मिलें, में उनकी विशेषताओं से हिन्दी- पाठकों को परिचित 
करता रहूँगा | 

श्री रघुपतिसहांय को हिन्दी-कवियों से सबसे बड़ी शिकायत यह है 
कि उन्होंने अपनी रचनाओं में संस्कृत-शब्दों की भरमार कर दी है। 
जतकी समम; में इसका कारण ब्राह्मणस्व या पंडिताऊपन की भावना 
है। मैंने पहले दिखाया हे कि हिन्दी-आन्दोलन के बारे में उन्हें 
बहुत बड़ी गलतफहमी हुई है। जिन शब्दों का प्रयोग ब्राझण॒त्व 
या हिन्दी-आन्दोजलन के कारण होने लगा है, उनका प्रयोग हिन्दी के 
पुराने कवि और आधुनिक भारतीय भाषाओं के अन्य कवि भी बराबर 
करते रहे हैं | इसी तरह मद या स्व्रति जैसे शब्दों को हिन्दी से यह कह- 
कर नहीं निकाला जा सकता कि इनमें तो व्यंज़ना के मुह में 'र' घुसा 
हुआ है | मैं यह भी दिखा चुका हूँ कि श्री रघुपतिसहाय को अभी ठीक- 
ठीक तत्सम और तद्भव रूपों की परख नहीं है । हिन्दी की चिन्दी करने 
के लिए घह जरूर उतावले रहते हैं। कीति, पुनरोक्ति, आध्या- 
स्मवाद उनके अनुपम आाषा-ज्ञान के साज्नी हैं। परन्तु इस तरह की नीति 
बह फारसी-शब्दों के साथ नहीं बरतना चाहते औरत के बहुचचन में 
५ को हलंत होना चाहिए। ऐसे ही रेशम से विशेषण बतायें तो 
उसमें 'श' भी हलंत हो जाना चाहिए । अगर हिसाव लगाया जाय कि 
फारसी-शब्दों के कितने तदभव रूपों को उन्होंने अपनाया है तो उनकी 
त्दूमब-नीति का भंडाफोड़ बड़ी आसानी से हो जायगा। फारसी से 
तदूमव रूप बनाने को वह जरूरत नहीं सममसे स्वाति का “सिवाती” 
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करना जरूर वांछनीय है ! हिन्दी में तदूभव रूपों से किसी को परद्देज 
नहीं है । क्षण को छिच, किरन और इस तरह के सेकड़ों रूप हिन्दी- 
कविता में प्रचलित हैं, उन कवियों की रचनाओं में भी जो संस्कृतबहुर 
भाषा से एक खास तरह की शेैल्ली में कविता लिखते हैं । लेकिन स्वाती 
को सिवाती लिखकर आधुनिक हिन्दी-कवियों ने अपने को हास्थास्पद्‌ 
नहीं बनाया | 

श्री रधुपतिसह्दाय को ठेठ हिन्दी में लिखी हुई कविता के नमूने हिंदी 
कवियों की “कीतियों? में नहीं मिलते । उसके उदाहरण वह छउद्‌ -कविता 
से देते हैं। उद्‌ -कविता में भी चुनाव करना कठिन हो जाता है। हिंदी- 
लिपि में उदू' कविता के जो संकलन निकले हैं, वे उन्हें पसंद नहीं आते । 
केसर की क्यारियों में “बहुत फूहड़ किस्म की उद्‌ शायरी प्रायः प्रका- 
शित द्वोती रही है ।” और कविता कौमुदी (उद्‌) में भी अनेक च्रुटियों के 
अलावा “सेकड़ों सरस और सुरीली ओर तत्वपूर्ण उद्‌-कबिताएँ”” नहीं 
दी गई । हिन्दी वालों के सामने एक सुरीले शेरों का संकलन पेश करने 
के लिए उन्होंने 'उदू -कवियों की कल्पनाएं” नामक लेखसाला “तरुण? 
में ग्रकाशित की थी | इसमें मु शीं रंग बहादुरत्ताल गोरखपुरी से लेकर 
श्री रघुपति सहाय “फिराक” गोखपुरी तक नाना प्रकार के शायरों के 
कल्लाम हैं, जिन्हें घोलककर पी जाने से हिन्दी-कबियों को हिन्दी लिखना 
आ जायगा । यह मानना द्वोगा कि जितने सरस ओर सुरीले शेर इस 
संग्रह में आये हैं, उतने अभी तक किसी भी संकलन में न आये थे, संक- 
लगन चाद्दे किसी उदू वाले ने किया दो, चाहे किसी हिन्दी वाले ने ! 
इसका कारण यह है कि उद्‌ के सबसे घुरीले शायर हजरत फिराक 
गोरखपुरी को अभी तक किसी संकलनकतो ने ठीक-ठीक पहचाना न 
था | श्रीरघुपतिसहाय ने फिराक के शेरों को इस संकलन में ज्ञी खोलकर 
उद्धृत किया है; क्योंकि रघुपतिसहाय और फिराक एक ही व्यक्ति के 
दो सलाम हैं। सुनिए-- 

“मैं अपना भी एक शेर अज करता हूँ।” 

“कुक अपना शेर याद आ गया ।” 
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“आज मेरी ग्मृति थकी हुई हैं और इन्त फाक से दूसरों के शेर कम 
याद आ रहे हैं; इसलिए आज्ञा दीजिए तो दो-बार अपने ही शेर निबे- 
द्न्‌ के ! 

“अब में अपने कुछ शेर आपकी सेवा में पेश करता हूँ।” 

“अब में अपने कुछ शेर फिर आपको सुनाता हूँ।” 

“मुझे अपना एक शेर फिर याद आ गया ।” 

“अपना एक शेर याद आ गया |”? 

ओर, इन्हीं चाक्यों को दुख-पाँच बार थोड़े से हेर-फेर के साथ और 
पढ़ जाइए तो मालूम हो जायगा कि इन शेर अर्ज करने वाले महाशय 
भे अहम्मन्यता की सात्रा उस टिटिहरी से कम नहीं है, जो अपने परेों 
पर आसमान साथे हुए थी । कविवर को अपने शेर क्यों बार-बार याद 
आ जाते हैं, इसका कारण उन्हीं के शब्दों में छुन लीजिए---“सोभाग्य 
से भेरी स्मृति घटिया चीज़ों को सुरक्षित नहीं रखप्ती ।” गले में अपनी 
गजलों का गजरा डाज़े हुए राह चल्नते आदमी को भी बुलाकर आप 
कहते हैं--“जरा इधर भी देखना भाई | हिन्दी की फूहड़ कविता पर 
लददु हो ! भत्ता इमान से कहो, मेरी इस साला की चसक-दमक के आगे 
क्या हिन्दी के मोती फीके नहीं हैं १? 

शेर आपके ही सद्दी । अच्छे हों तो दस उन्हें आपसे भी घुनने के 
लिए तेयार हैं। अगर हम उनसे अच्छी हिन्दी लिखना सीख सकें तो 
उन्हें क्‍यों न सुने ? मेरा मतलब यह है कि उनसे अगर कोई अच्छी 
हिन्दी लिखना सीख सकता तो आपको बार-बार यह कहने की जरूरत 
न होती-- अब में अपने कुछ शेर आपको फिर सुनाता हूँ ।” अपनी 
लेखमाला में अपने-विराने जो सी शेर आपने उद्तुत किये हैं, उनकी 
“जुबान” के बारे में आपने लिखा है--“दर पंक्ति में ऐसा सालूस होता 
है कि हमारी बोली छंद में हल गई है |” थोड़ा होश आले पर आपने 
देखा कि यह बहुत बड़ा क्ूठ है, इसलिए बात बदलकर बोले कि हमारी 
बोली के उदाहरण इन शरों की पहली पंक्ति में नहीं, दूसरी पंक्ति में 
देखिए “पहली पक्ति मे प्रायः बीस से तीस फीसटी एक तो फारसी 
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शब्द हांगे, लेकिन दूसरी पंक्ति में खूबसूरत फोवारे की तरह हिंदी-शब्द 
वांयुमण्डल में नृत्य करते हुए दिखाई देंगे ।” और भी--“पहली पंकिर 
में तो सन्ध्याकालिमा या घु घक्तका नजर आयेंगे, दूसरी पंक्ति में तारे 
छुटक आयंगे |!” पहली पंक्ति में जब सन्ध्याकालिसा है, तब उसका 
जिर ही क्या ! दूसरी पंक्ति सें ही ठेठ हिन्दी-शब्दों का फोचारा-सृत्य 
देखिए । यह याद रखना चाहिए कि ठेठ हिन्दी का ठाठ दिखाने के लिए 
श्री रधुपतिसहाय ने विशेष परिश्रम से यह रामबाण संकलन तैयार किया 
और उसमें भी घुंघलकावाली पहली पंक्तियों फो छोड़कर ये छटके 
तारों वाली दूसरी पंक्तियाँ ही दी जा रही हैं-- 
“उम्र भर रंगे सिज्ाजे बाराबोँ देखा किये |? 

रंगे मिज्ञाजे बागबाँ कितना छोटा समास है ! मुशीजी को कोमल 
पद्गामिनि के समास पर आपत्ति थी, परन्तु रंगे मिजाजे बागदबोँ के रंग 
में मस्त है । 

“कि मोख्तसर भी है कारे जहाँ दराज भी है।” 

इसमें ठेठ शब्द 'किः हैं, 'भी' हैं ज्ञो दो बार आया है और 'हेः भी 
है| पता नहीं, इस ठेठ हिंदी में रची हुई पंक्ति का अर्थ लिखने की कया 
जरूरत थी ! अपनी लेखभाला में उद्धृत शेरों का अर्थ आपने क्‍यों 
दिया ? उनमें ऐसे सरल शब्द आये थे, जिन्हें चार बरस का बच्चा भी 
सममभता है | आपका बार-बार अथ लिखना ही आपके ठेठ हिन्दी के 
ठाट का टाट उलट देता है ! 

“देते हैं बादा जर्फे कदृहस्वार देखकर ।” 

आपको “गंध-अंधःः के तालसम में मवरपन क्‍यों न मालूम दे, 
चाहे बह तालसम रवीन्द्रनाथ की कविता में ही मिलता हो ! तदूसब 
शब्दों के प्रयोग की कितनी सुन्दर मिसाल है ! 

“क्रग्रामत है सरश्कालूद होना तेरी मिजगाँ का ।? 

आप ही ने लिखा हे न-- हिंदी वालों को ठेठ हिंदी के इस सच्चे 
ठाठ से दष पेंदा हो गयो, इसलिए कि ऐसा चमत्कृत प्रयोग हिंदी वालों 
को अपनी कमतरी का एट्सास कराता था!” ऊपर की पंक्ति पढ़कर 
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आपको शायद बढ़प्पन का एहसास होता है ! 
“फकीहो सूफियों शायर की नाखुशन्देशी |” 

"क्ी” शब्द का कैसा सुन्दर प्रयोग हुआ है! कहिए, इस “कौ” 
की मिसाल दिंदी में कहाँ ढूँ ढू ? सन्ध्या-कासिसा की बात आपने खूब 
कही थी । यह शेर की दूसरी पंक्ति ही है। यहाँ तारे तो छटके हैं लेकिर 
रात अमावस की है और महीना सावन का ! 

धञकीदे अक्ल उन्सर सबके सब आपस में लड़ते हैं ।? 
आखिर क्‍यों ? आप अपने दिमाग का इलाज क्यों नहीं कराते, 
जो जे तरह की पंक्तियों को ठेठ हिन्दी का नमूना समझकर पेश कर 
रहे हैं ! 
भक्ति चश्से तंग शायद कसरते नज्जारा सेवा हो |” 

'कि” और “हो” के बीच में तद्भव शब्दों की फीसदी का द्विसाव 
लगाइएगा जरा ! आप फर्माते हैं--'अनपढ़ों की भाषा को साहित्यिक 
आर चमत्कृत बनाना साहित्यकार का सबसे उच्च ध्येय, सबसे बड़ी विज्ञय 
है |” नमूना ऊपर मौजूद है । 

“सुस्त एक बज्म में मु सशनास बैठे हो |?” 

बज्म को अपने खूब हज्म किया है । बड़ा मधुर शब्द है। उतना 
ही मधुर, जितना “कमल” शब्द असज्लीतपूर्ण है। आपकी पाचनशक्ति 
है भी तेज-- 

“न पूछ इज्म किये केसे इश्क के झुख-दुख | 
कोई पचाए गर इनको तो चीयड़े उड़ जायें ।४ 

जब चीथड़े उड़ाने वाला इश्क आप पचा जाते हैं, तब फारसी- 

शब्द तो शब्दमात्र हैं ! बज्म को हज्म करना कौनसी बड़ी बात है ! 
#यादगारे रौनके महफिल थी परवाने की खाक ।* 

“थी” और “की” ठेठ दिन्‍्दी के शब्दों के प्रयोग पर ध्यान दीजिए 
यादगारे सैतके सह॒फिल--यानी महफ़िल्ल की रौनक की यादगार--मह- 
शक से हा तब यादगार तक आइए । बोली-ठोली की कैसी अच्छी 

ली! 
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हतः रे ७ 
“करे क़फ्स में भराहम ख्लस आशियों के लिये ।?” 

आप फर्माते हैं-- “मैं जो रह-रहकर उ्द' की तारीफ कर बेठता हूँ 
वह इसलिए नहीं कि उदूं फारसी लिपि में छपती है या उसमें अरबी, 
फारसी के शब्द आते है, बल्कि इसलिए कि उसमें ठेठ शब्दों की भरमार 
सी होती है ।” ठेठ शब्दों की भरमार से ऊपर की पंक्ति कितनी सल्जलीत- 
पूर्ण हो गई है । 

“मुबारक बर्क़ को शारत गरे सद आशियाँ होना |?” 

“को” और “होना” दो ठेठ शब्दों का भ्रयोग देखिए | यह्‌ पंक्ति 
श्रीरघुपतिसहाय की ही कलम का कमाल है ! आपने लिखा है---“मैं 
आपको विश्वास दिलाता हूँ कि उदू वालों के भुकाविले में में अपने 
आपको हिन्दीवालों के निकट पाता हूँ।” तभी तो आपने अपनी हिन्दी 
के “चमत्कृत” रूप से इस पंक्ति को चमका दिया है। इस ठेठ हिन्दी 
के कुछ “चमत्कृत” उदाहरण और देखिए-- 

“जन्नत में उन्हीं से राहत थी 
दोजख में उन्हीं से अज्ञाब भी थे |!” 
“यहीं से ओर पेदा कर खुदा वो अद्वमन कोई ।? 
“पक मुश्ते खाक की हसरत में कोई कोहकन क्यों हो ।! 
“शल हमने देखा है वेशतर खराब उनका।” 
“आह को तीर नीमकश जिसकं न हो कोई हृदफ़ |” 
“सच गई बादा सभी दुर्दे तहेजाम बहुत ।” 
“उठे महफिल से सब बेगानये शमये सहर होकर |”? 
“दिल को उस गोरे गरीबाँ में पुकारा दह्वोता।” 
४ऐ शसये शबे हिज्र मेरा साथ दिये जा।” 
“व सैयाद की नियाह हुये आशियाँ नहीं।” 
“क्या नशेसन से कोई लोख्ता सासाँ निकला |” 
“'पुल्न तो गुल खार से भी राधप्ता पेदा करना ।” 
कं तरे शाख चलू साया तहे दाम चले।” 
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“कश्नी तो सूये शुलिस्ताँ नजर गई होती।” 

“बत्ती नहीं है बादाओं सागर कहे बग्गर।? 

वधमत जुगार है आईनए बादेबहारी का।?” 

रहो. गये मेहरो. मह. तमाशाई।” 

“अब करे क्‍यों गिलए संगिये दासोँ कोई।? 

“भगर बादेखवा की पाकदामानी नहीं जाती।” 

"“ख्रिजाँ. शहीदे तबस्सुम हुई बहार हुई ।” 

कि अब के बूये कफन दासने चहार में है।” 

“गुल्तिस्तोँ लदलहाये बारहा नज॒रे खि्ों होकर |” 

“कफदम-कद्म पे छुल्लकता है रंगे क्रितनागरी |” 

“हम महों नालये जरसे कारवाँ रहे।” 

“मेहरो माहों मुश्तरी को हमअना समझा था में ।” 

“ल्िपदे रहे जो बगूलों से दशते शुरबत के।! 

“बहुत है इस तरह भी खेर थादे रफ़्तगाँ होना ।” 

“शुकस्त रंगे रुखो रोजगार हैं हम लोग |” 
छुटके तारों के इतने उदाहरण काफो दोंगे। पाठक ऊपर को 
पंक्तियाँ पढ़े' ओर फिर श्रीरघुपतिसहाय की इन बातों को भी--'अगर 
नदी के प्रेमी उदू' सीखने के लिए उद न सीखें तो कम-से-कम अपनी 
हिन्दी सीखने के लिए उद्‌' सीखें ।” और 'उद्‌ कवियों ने फारसी का 
थोड़ा सहारा लेते हुए ठेठ हिन्दी का ठाठ ही दिखलाया है |” और-- 
“उद्‌ कवियों ने अपने कलेजे का खून खा खाकर दिन्दी को चिन्दी की 
है। गेंवारों की भापा को रचाकर और सन्नाकर उत्कृष्ट साहित्य की 
पदनी दी है और उसे राजमहल की भाषा बनाया है |” और अन्त में 
“- दूसरी पंक्ति में खूबसूरत फोवारे की तरह हिन्द्री-शब्द बायुमण्डल 
में ्् करते हुए दिखाई देंगे ।” इस तरह की जीट हाँकने से फायदा 

क्या 

मेरा यह मतलब नहीं कि सरल उद्‌ में शेर लिखे नहीं जाते या 
श्रीरघुपतिसह्षोय ने उन्हें उद्घृत दी नहीं किया। मेरा मतलब सिर्फ 
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इतना है कि जो व्यक्तित समझता है कि हिन्दी-कवि निज्ष, उर, निशा 
आदि शब्दों का अयोग हिन्दी-आन्दोलन के कारण करने 
लगे हैं, वह फारसी के कठिन और अप्रचलित शब्दों को भी बड़ी 
आसानी से आमफहम मान लेता है और बसी पंक्तियों को--जैसी 
ऊपर उद्धृत की गई हैं--तद्भव शब्दों से रची हुई हिन्दी के उदाइरण- 
स्वरूप पेश करता है | हिन्दी में तत्सम शब्दों के प्रयोग के बारे में इतना 
याद रखना चाहिए कि हिन्दी का फारसी से वही सम्बन्ध नहीं है, जो 
संस्कृत से है | जो समझता है कि कमल और स्वाति को “केवल” 
और “सिवाती”” लिखना चाहिए और “सरशक़ालूृद! और “खस 
आशियाँ” से हिन्दी का भविष्य उज्ज्वल होता है, वह अक्ल का अंधा 
है और इन्द्र के समान हजार आँखें होने पर भी उसे सूमेगा सब हरा- 
हरा दी । 

अब उन शब्दों को लीजिए, जिनका प्रयोग हिन्दी पाठकों को गुम- 
राह कर रहा है । यह याद दिलाने की जुरूरत नहीं कि सभी कविता 
एक ही शैली में नहीं लिखी जा सकती । यदि हिन्दी-कविता के किसी 
भाग में तत्सम शब्दों का बाहुल्य है तो इसका यह सतलब नहीं कि 
सरक्ष हिन्दी में कविता लिखी ही नहीं गई । अन्य भाषाओं का भी यहद्दी 
हाल है । यह कहना कि शेली या ऑडेन की भाषा में ऐसे शब्दों की 
प्रधानता है, जिन्हें चार-पाँच बरस के अंग्रेज बच्चे भी समझ लेते हैं, 
अपने आपको धोखा देना है! देखना यह है कि आधुनिक हिन्दी के 
उन कवियों ने, जिनकी भाषा संस्क्षतवहुल है, अपनी शैली का निर्वाह 
कैसे किया है। तत्सम शब्दों का निरथंक या भद्दा प्रयोग तो नहीं किया | 
श्रीरघुपतिसहाय जिन शब्दों का अथ नहीं सममे उनकी बात दूसरी है; 
जिन शब्दों के प्रयोग को उन्होंने सज़्त बताया है, उन्हें सद्दी साबित 
करने के लिए में तुलसीदास और रवीन्द्रनाथ ठाकुर से प्रमाण दूगा | 
अगर इस पर भी किसी को तसल्ली न हो, तो वद्द कुछ दिन किसी विद्वान 
के पास भारतीय साहित्य का अध्ययन करे | थों दी अपने आपको | 7च 
सवारों में न गिनने लगे । श्रीरघुपतिसहाय ने जिन शब्दों के प्रयोग 
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आपत्ति की है, वे यहाँ दिये जाते हैं--- 

“परिहतवसना” । इस शब्द का आप अथ नहीं समझे, कहते हैं-- 
“क्या जिसके वल्ल-हरण कर लिये गये हों ? या जिसने किसी और का 
बच छीन लिया हो ?” यह संस्कृत श्लोकों को बिना समझे हुए सिर 
धुनने का नतीजा है जो “परिहतवसना” में वद्ध-हरण दिखाई दे रहा 
है। आपको यह भी आपत्ति है---“'किसी गयय में परिहृतवसना का अयोग 
कीजिए तो इसका बेतुकापन भालूम होगा ।” शैली के बारे में सबसे 
बड़ा मुग़ालता आपको यही है | स्वयं लिखते है-- 

“आश्क से दीदये अंजुम में कलक जाते हैं ।” 

अब कोई कहे कि आपके दीदों में अश्क से झलक जाते हैं तो मानो 
थह्ट एक तुक की बात होगी ! 

“स्लानमना” । कहते हैं--फ्लानमना का कुछ सम्बन्ध सहामना 
से तो नहीं है ।” है क्यों नहीं, जेसे “लोचन” शब्द का पं० रामलोचन 
पांडे से था | देखिये रवीन्द्रनाथ की पंक्ति पढ़कर आपको भद्टासना की 
याद आती है या नहीं | 

“भुक्तकेशे स्लानवेशे सललनयने” (मेघदूत) 

आपने हिन्दी कवियों को नसीहत दी है--“पंतजी और हिन्दी के 
अन्य लेखक भी इसका ध्याल रक्खें कि संस्कृत के वह शब्द जिनमें कई 
व्यंजनों को हलंत कर या काटकर मिलाया जाता है जैसे म्लान इत्यादि 
यह शब्द-प्रणाली हिन्दी में अरुचि कर समझा जाता है।” जरूर 
“सममा जाता है” क्योंकि “आज की भाषा सूर ओर तुलसी की भाषा 
ने सही लेकिन उनकी रचनाओं में जो मिश्रित व्यंजनों का अभाव या 
कमी है, वह इसी कारण है, न कि इस कारण कि वह इन शब्दों को नहीं 
जानते थे ।” सूर और तुलसी का आपने जैसा गम्भीर अध्ययन किया 
है, उसका प्रमाण तो में पिछले लेख में दे चुका हूँ । इस म्लान शब्द की 
ध्वनि शायद दंगाल्न में ही कुछ विशेष मधुर हो जाती है जो श्री रवीन्द्र- 
नाथ ठाकुर को वह इतना प्रिय है--- 

“उस्चान छुघा दृषातुर अन्ध दिशाहारा (निष्फक्ष कामना) 
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“घरार कुयाशा म्लान करे जथा आकाश ऊषार काया।”” 
(सूरदासेर प्राथना) 
रवींद्रगाथ ठाकुर की कविताओं से म्ज्लान शब्द के इतने उद्दहरण दिये 
जा सकते हैं जितने पंतजी की कविता में कुल शब्द होंगे। अपने को अक़्ल 
मनन्‍्द साबित करना हो तो इशारे से ही मान जाइए । 

“धूलि वूसरित” इसके लिए आपने लिखा है--हिन्दी में घकार का 
इस रूप में दुहराना फूहड़ है । जरूर फूहड है जैसे तुलसीदास की इस 
पंक्ति में-- 

भरत कपल कर जोरि, घीरधुरन्धर घीर घरि | घकार से हाट फेल 
तो नहीं हो गया । फिर संभलिए-- 

“जो न होत जग जनम भरत को 
सकल घरमधघुरि धरति घरत को । 

आशा है इस पंक्ति को पढ़ने से आपके स्वास्थ्य-पर कोई बुरा 
प्रभाव न पड़ेगा । 

“शुचि” । कहते हैं- “सोचिए तो अगर कोई पंतजी से पूछे कि आपका 
शुचि जन्म स्थान कहाँ है तो इस हिंदी को पंतजी कैसी बत्तायेंगे ९” पंतजो 
से ऐसा प्रश्न कोई सूख ही करेगा । तुलसीदास ने लिखा है---“सुचि जल 
पियत मुद्रित मन भयऊ ।” इसे पढ़कर आप हो शायद अपने नौकर से 
कहेंगे “जरा शुचि जल दे जाना । शुति फल, शुचि सुअन, शुचि सेवक 
आदि तुलसीदास के अन्य प्रयोग हैं । रैली-ज्ञाच पेदा कीजिए । रबीन्द्र- 
शाह 2 कब ब्राद्मण, शुति कीर मन 

घरो हात सबाकार ।” (भारत-तीथ) ! 

इसका यह मतलब नहीं है कि आप अपना मन “शुचि” करके मेरा 
लेख पढ़े ! 

“कलगान |”--“कलगान कोई हिंदी नहीं । कलकल गान हो सकता 
था ।” कल से कलकल का ध्यान आपको खूब आया ! 'छुरसुन्दरी करहिं 

कहू गानां?--यहाँ आपकी समझ में कज्षकल गाना होगा चाहिए था ! 
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तुलसीदास का नाम तो आए बहुत लेते हैं. लेकिन मालूम द्ोता है, 
भानस के पास तक न॒पहुँचकर दूर से ही मेंडराकर लौट आये हैं। 
गोस्वामीजी ने मानस से दूर रहने वाले कुछ जीव-जन्तुओं के बारे सें 
लिखा भी था-- ॥ 
“अतिखल जे बियई बग कागा। 
एहि सर निकट न जाहि अमागा ॥” 
श्री रवीन्द्रनाथ ठाकुर लिखें “गेये जाइ कल्लगान” (वसुन्धरा) तो 
उसमें भी संशोधन करके कल्षकल गान कर दीजिए | 
“बिक पुष्प” | “विकच पुष्प भी कितनी सुन्दर शेली है |” उत्तनी 
सुन्दर जितती रवीन्द्रनाथ की शैली इन पंक्तियों में-- 
“विकच कुसुम सम फुल भुखखानि ।” 
( मानससुन्द्री ) 
“विकसित वनस्थल विकच फुले |” 
। ( हृदय जमुत्ता ) 
विकच फूल, विकचकुसुम हो सकता है, परन्तु विकच पुष्प नहीं ! 
आप श्वीन्द्रनाथ ठाकुर की शेली की आलोचना लिख डालें तो 


कैसा हो ? 





“पत्चक पाँवड़े विछा खड़े कर 
रोओं में पुलकित प्रतिहगर ।7 
इन पंक्तियों पर ठिप्पणी है--“पॉबड़े और खड़े में 'डर कार जिस 
तरह डकार ले रहा है वह मदुल संगीत की लासानी मिसाल है !” आहए 
सृदुल्ञ संगीत के उदाहरण रवीन्द्रनाथ ठाकुर से भी ज्षीजिए--- 
“निठुर पीड़ने निंगाड़ि वक्त” 
( जीवनदेवता ) 
ओऔर-- 
“उठे शून्य पाने पड़े आछाड़िया” 
( निर्मेरेर स्वप्नभंग ) 
'ए भाषा में हे तो चह निकाल न दिया जायगा ' लेकिन भगर 
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पंत और रवीन्द्रनाथ की पंक्तियों में इकार डकार ले रहा है, तो आपने 
अपनी लेखमाला में इसी तरह की ड्रकारबाल्ली पंक्ति क्‍यों उद्धृत की 
थी ? क्या इसलिए कि उदू में डकार की डकार आपको सधुर मालूम 
देती है? भ रे 

“क्ुजे क्रस में बार से उड़-बड़के आये गुल |” 

पंतजी की पंक्ति में दो ड़कारों के बीच में तीन अक्षर है, यहाँ केवल 
एक | परन्तु उद की पंक्ति में डकार सुन्दर लगते हैं ओर पंतजी की 
पक्ति में कर्णकद्ु ! कहते है--“ऐसी भद्दी आवाजें देहात के बिरहों और 
अन्य देदाती गानों में भी नहीं मिलती ।? 

“तरु-तृण-गुल्मों की प्रथ्वी पर? |--'हाइफन द्वारा इस तरह का 
बहुबचन संस्कृत में होता है, ऐसा दोना हिन्दी में अच्छा नहीं लगता ।” 
हाइफन द्वारा संस्कृत में बहुुवचत बताने की बात आपने बेजोड़ कही है 
यह तीन शब्दों का बहुबचन है, रवीन्द्रनाथ ऐसे ही चार शब्दों का बहु- 
बचन मित्ता हाइफन लगाये ही बना लेते हैं-- 

“लव रौद्रालोके 
तरुलताउणशुल्म की गूढ़ पुल्लक” (बसुन्धरा) | 

तरुतूणु के उच्चारण में जबाब अटकती है। और रवीन्द्रनाथ की 
पंक्ति से “लतातृण” कहने में ? 

“पविपुल कल्पना कहाँ की हिन्दी है?” वहीं की जहाँ की 'विपु्न 
विश्वास” बेंगला है-- 

“विश्वास विपुल 
जागे सने |!” ( मानससुन्दरी ) । 


“विज्ञन निशा ।” “विजन निशा का कोई अथ नहीं | विजन माने 
एकॉत के हैं । एकाँत स्थान द्वोता है। यह शब्द देश के लिए आता है, 
काल के लिए नहीं आता ।” कोई “निः्बेन निशा” लिखे तो आप उसे 
ज्ञुमा करेंगे या नहीं ? 

“्यूछि पड़े अविभ्राम, घनाये ऑँधार 


आसिल्दे निज्नेन निशा |? अत) 


“ ६4६ -- 
पंठजी के गुरु बनकर आप लिखते हैं--पंतजी से ग़लती यह हुई 
है कि सूची या सुनसान रात का तरजुमा विजन निशा से कर दिया है|” 
और यदि रवीन्द्रवाथ ने नि्नेंन नहीं, विजन शब्द का ही प्रयोग रात के 
लिए किया हो तो ? आप कह)ेंगे--रवीन्द्रनाथ ठाकुर से ग़लती यह हुई 
है कि... ! 


सुनिए-- ३25 
“विज्ञन वर्संतराते मिलन-शयसे!! 


( वेष्णुब-कबिता ) 

अब कहिए विजन शब्द देश के लिए ही आ सकता है; काल के, 
लिए नहीं। आपकी आत्मप्रवंचना देखने ल्लायक है। लिखते है-- 
“अगर कोई विद्यार्थी अपने निबन्ध में या परीक्षा-पत्र के उत्तर में बिजन 
निशा लिखे तो उस गरीब को तो सूर्ख ओर गेवार कह दिया जायगा, 
लेकिन यहाँ तो कोई देखने वाला या टोकने वाला है ही नहीं |” पढ़िए 
रवीन्द्रनाथ की पंक्ति को और कह्ठिए कि विजन निशा लिखने घाला 
विद्यार्थी गंबार कहा जायगा ! ऐसी हिन्दी लिखने वाल्लों को द्वी श्री रघु- 
पतिसहाय ने “घोतीप्रसाद” का नाम दिया है। कहते हैं--' क्या भेरी 
आपकी यह जिम्मेदारी नहीं कि हिंदी वालों को धोतीप्रसाद बनने से 
बचायें ।” पता नहीं सुथनासह्राय बनकर दी कोई हिंदी का कोन-सा 
उपकार कर लेगा ! 

“शिथिल वसन” । “शिथिल्ल बसन का क्‍या मतलब है ? शिथिल 
मन, शिथित्न शरीर, शिथिल हृदय इत्यादि तो सुना था, लेकिन शिथित्र 
बसन शायद आदिकाल से लेकर अब तक के संस्कृत और हिन्दी कवियों 
ओर सादित्यिकों की शेज्ञी पर तन्वक़ी हे।” यह आदिकालवाला 
काम्प्लेक्स दूर कीजिए | हर जगह आदिकाल की दुह्ाई देने से भेद 
बहुत जल्दी खुल ज्ञायगा | “कहु जग मोहिं समान को जोधा” कहने के 
पहले जरा अपने कसबल का अन्दाज भी कर लीजिए। बृथा गाल 
बजाने से क्या लाभ ? जिसने संस्कृत और दिन्दी-साहित्य का मस्भीर 
अध्ययन किया होगा, बह भी इस तरह की बात कहते के पहले दो-चार 
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बार सोचेगा । आप अपनी उसी बात पर अड़े रहिए कि बिना संस्कृत 
सममे हुए ही आप संस्कृत छोकों पर सिर धुनते हैं । समग्र संस्कृत- 
साहित्य पर राय देकर आप अपनी अनुपम विद्वत्ता का खबूत क्‍यों देने 
ल्गते हैं--“संस्कृत-साहित्य अपने तमाम चमत्कार के साथ-साथ वह 
दोष रखता है, खासकर कहीं-कहीं कालिदास की कविता, जहाँ उपमाएँ 
ओर शब्दों की बौछार बस्तु को या विचार को दफन कर देते हैं ।” बड़े 
अधिकार से आए संस्कृत-साहित्य पर राय दे रहे हैं | मालूम होता है, 
सारा संस्कृत-साहित्य हस्तामल्कवत्‌ है, उसमें भी कालिदास की कविता 
विशेष रूप से | कालिदास का ज़रूर गम्भीर अध्ययन किया है। तभी 
तो “घटस्तन” का अथे किया था, घड़े के बराबर स्तन | आपने अपनी 
कविता में एक पंक्ति लिखी थी-- 
“अपने दृग्ध हृदय से कवि ने क्या-क्या गेंद उछाले हैं ।” 

इसके समर्थत्त में आपने कुमारसम्भव से यह आधी पंक्ति उद्धृत की 
थी--“घरस्तनप्रखवरोब्यवर्धयत ।” और इसका अर्थ किया था, जग- 
न्‍्माता पावती का स्तन बढ़कर घड़े के बराबर हो गया है ! ( भांव यह 
था कि पाबती घड़ों से वृक्षों को सींचती थीं मानों बच्चों को अपने स्तनों 
से दूध पिलाती हों ! ) लेकिन कितना जबरदस्त यह आदिकालवाला 
काम्प्लेक्स है। बिना संस्कृत की दु्दाई दिये आप दो वाक्य भी नहीं 
लिख सकते । कहते हैं--आज में कविता की भाषा के विकास पर 
आपके सामने कुछ सिद्धान्त पेश करूँ गा ।” और थे सिद्धान्त-“आदि 
काल से लेकर अब तक की सफल और उत्कृष्ट काव्य-रचनाओं को 
देखकर और उनकी शैली के सौंदय तथा बाक्य-निर्माण पर गौर करके 
बनाये गये हैं |? 

इस आदिकाल की दुद्दाई के साथ आपके संस्क्ृत-ज्ञान के स्टेंडड हैं 
ला्ड लिनलिथगो ! पाठकों को विश्वास न हो तो यह रोचक कहानी श्री 
रघुपतिसहाय के शब्दों में ही सुन लें। आपने लिखा है--“एक बार 
मेरे सम्मानित मित्र पंडित अमरनाथ मा बड़े लाट ल्ाडे लिनलिथगो से 
मिल्ले | ल्ञाट साहब ने उनसे यह कहकर कि में संस्कृत नहीं जानता कहा 
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कि संस्कृत का कोई कछोक सुनाइए । अभी पंडित असरनाथ भा ने दो 
ही एक जोक सुनांये थे कि लाट साइब बोख उठे -४७छ कांहपादिथ्वे, 
एश७"ए 0090760, अब आया आपको समझ में मेरे बिला संस्क्रत जाने 
संस्कृत पर सिर घुनना १” जी हाँ, और यह भ्री समझ में आ गया कि 
आपको समग्र संस्कृत-साहित्य में वह दोष क्‍यों दिखाई ऐसा है. जिससे 
भाव शब्दों के नीचे दफ्न किये हुए सालूम पड़ते हैं | लेकिन ला साहूब 
की नक़ल करने से आप क्यों बाज़ आते ? लाट साहब ने कछोकों को 
बिना समभे हुए ए७/ए 0/80780 ही कहा था, आपने तो भावों ओर 
शब्दों की छानबीन भी कर डाली है और दो-चार शोकों पर ही नहीं 
पमम्र संस्कृरत-साहित्य पर राय दे डाली है। में यह नहीं कहता कि 
आपकी राय ग़लत है | में कहता हूँ कि राय गलत हो या सही, संस्कृत- 
साहित्य पर राय देने लायक अभी आप हैं नहीं । 

श्रीरघुपतिसद्वाय के संस्क्रत-अध्ययल के बारे में पाठक एक मनोरंजक 
कंद्दानी और सुन लें । कहते हैं---“मेरी जिन्दगी में एक ऐसा समय भी 
गुज़रा है. कि यह सोचकर कि जब मैं संस्क्रत नहीं जानता तो जीना व्यथे 
है, में आत्महत्या क्यों व कर लू । फिर मेरे दिल से -आवाज आई कि 
संस्कृत-भाषा बाद को है । पहले तो वह जीवन है ओर अगर बह जीवन 
है तो मैंने हजारों पूत्रेजों से जीवन के वह तमाम संस्कार पाये हैं ज्ो 
संस्कृत-साहित्य में ओर उस साहित्य की संस्क्ृति में विद्यमान हैं । संस्कृत 
तो मैंने अपनी मा के दूध के साथ पी है |? आपकी टिप्पणियाँ देखकर 
यह ९ मालूम होता कि वह दुग्धपान अभी तक आपकी सदद कर 
रहा है | 

बात थी “शिथिल वसन” की, जिसके लिए आपने संस्कृत से लेकर 
श्रीरवीन्द्रनाथ ठाकुर तक के भारतीय कवियों को याद कर डाला है। 
विश्व-करविं की रचताओं का आपने विशेष अध्ययन किया है । इसलिए 
लिखा है--“सोचिए कि कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर शिथ्रिल वसत पढ़- 
कर कितना खुश होते ।” उतना ही जितना वह “शियिलल साजे” लिख- 
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कोनो मते आछे परान धरिया 
कामिनी शिथ्रिन्ष साजे |” 

“घाजे” में देखिए वसन इत्यादि आते हैं या मन, शरीर इत्यादि 
ओर यह भी बताइए कि “केश” सन और शरीर की श्रेणी में हैं या 
वसन और “साजे” की श्रेणी में (--- 

“नूतन सालिका परेछि शिथिल्ल केशे ।! 
(अ्रष्टलग्न) 

केश शिथिल हो सकते हैं, परन्तु वसन नहीं ? अच्छा, अब नीचे 
की पंक्तियाँ ध्यान देकर पढ़िए-- 

“बकुलतले बाँघिले चूल एकेला बलि कामिनी मलयानिल-शिथिल्न-दूकूले |? 
( मदनभस्सर पूर्व ) 

अब देखिए, दूकूल के लिए कविवर ने “खुश” होकर शिथिल शब्द 
लिखा है या नहीं | आपने मसीहा बनने की बहुत जल्दी तैयारी कर 
डाली ! थोड़ी संस्कृत और बँगला सीख लेते तो अपने आपकी 
हास्थास्पद बचाने की यह नोबत क्‍यों आती ? अज्ञान की गठरी को 
विद्वता न समम्धिए । उसे जाकर गंगाजी में डुबो दीजिए । क्‍यों आप 
अपने दिल को दर्द से भरकर कहते हैं--“ऐसी ही कविताएं पढ़ा-पढ़ा- 
कर हम अपने कई करोड़ बच्चों को झूठ की शिक्षा देंते हैं, उनकी 
कुल्पनाओं को पागलों की कल्पना बनाते हैं, उनको विचारशक्सि को 
चौपट करते हैं और उनकी बोली को पागलों की बड़बढ़ाइट बनाते हैं।” 
आप चाहे न समझें, लेकिन साधारण बुद्धि के पाठक भी समभझ जायगे 
कि पागलों की बड़बड़ाहट किसकी है । यदि हिन्दी-कविता में वे दोष 
जो आपने दिखाये हैं और जिनकी मिसाल मैंने रवीन्द्रनाथ और तुलसी 
दास से दी है, हमारी भाषा को पागलों की बड़बड़ाहुट बचाते हूँ तों 
मानना होगा कि कवि पागल दी होते हैं और उनकी कबिताएं पढ़ता- 
पढ़ाना बन्द कर देना चाहिए। यदि विजन निशा या शिथिल पसन 
लिखना पागलपन नहीं है तो आपको स्वीकार करना पड़ेगा कि आपसे 
बढ़ा पागल दुनिया में भह्दीं है, जो कविता के “कखगघ से भी 
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अपरिचित है, लेकिन बात कालिदास ओर रबीन्द्रनाथ से कम नहीं 
करता । आपने रवीन्द्रनाथ का नाम लेने के पहले उनकी कितनी रच- 
नाएँ पढ़ी भी ? आपने यह ने सोचा था कि जिन प्रयोगों पर आपकी 
समझ में रवीन्द्रगाथ और तुलसीदास मुंह पीट लेंगे, वे श्रयोग उनकी 
रचनाओं में भी मिल सकते हैं? जब आपको अभी साबित हिन्दी पढ़ने 
की तमीज नहीं है, तब आप किस बिरते पर संस्कृत से लेकर 
बंगला और हिन्दी कवियों पर राय देने के लिए तैयार हो गये है ? 
आपकी शेखी आप ही को मुँह चिढ़ायेगी-/अब में इस बात की जरूरत 
सममता हैँ कि इस बातालाप के द्वारा आपको ठोस सिसालें देकर 
यह बताऊं कि हिन्दी-साहित्य, खासकर हिन्दी-कविता में आजकल 
अधिकतर कैसी हानिकारक, कैसी गुमराह करनेवाली, कैसी फूडढ और 
गेंबार बना देनेवाली बातों की भरमार रददती है ।” मैंने जो रवीन्द्रनाथ 
ओर तुलसीदास से उद्धरण दिये हैं, उन्हें पढ़िए और देखिए फूडड़ और 
गुमराह कौन हैं | आपका वह वातांलाप प्रलाप था और अब आपके 
विल्लाप की बारी है ! 

हिंदी के नये कबियों में जिन लोगों ने संस्कृत दशन ओर साहित्य 
का गस्भीर अध्ययन किया है, उनमें प्रसादजी का नाम सबसे पहले आता 
है!। उनके अध्ययन पर उंगली उठाने के पहले कोई विद्वान भी दो-चार 
बार आगा पीछा सोचेगा । परन्तु अंगरेजी कहावतत--/#009 +पछ)) 
| ए्878 का?68 60 076907--श्री रघुपतिसहाय ने “कामायली” 
के दाशनिक विचांरों पर ही सम्मति देने की कृपा की है । वह सम्मति 
इस प्रकार दै--/ज़ब भोग-विज्ञास जिसके आधुनिक अल्प रूप को 
सममभने का सबूत कवि ने नहीं दिया और न बेदेह जनक के ओग 
विलास की प्राचोन कल्पना था कृष्णरासलीला के रहस्यात्मक तरव को 
सममलने का भी कवि ने सबूत नहीं दिया, जब जटिल मतोवेश्ञानिक 
समस्याओं को ०एशागशएां।0ए कर दिया" ” यानी भारतीय दर्शन 
को प्रसादजी ने उतना ही समझा जितना श्री रघुपतिसहाय ते कामायरनी 
को जरा '“वेदेह” पर तो मौर / मु शीजी इस एक शब्द से 
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आपके गम्भीर अध्ययतत-की कल्तई खुल जाती है | आपकी त्तरह प्रसाद 
जी ने भोगविलास के आधुनिक उच्च रूप को नहीं समस्दा; बेदेह के भोग- 
विज्ञास और कृष्ण की रासलीला को भी नहीं समझा ! कहीं कामायनी 
लिखने से पहले उन्होंने आप से इस्लाह ले ली होती तो उनकी “कीर्ति” 
केसी “चमत्कृत” हो जाती । 
एक लेख में कामायनी के कर्म सर्ग से आपने २८ पंक्तियाँ उद्धृत को 
हैं और उनका जो अर्थ किया है, वह बस आप ही कर सकते थे । इन्हीं 
में कदि ने खुख को, भोगविलास को न सममने की ग्रल्नती की है पहले । 
ही बन्द भें रपष्ट लिखा है-- 
“तुष्छ नहीं है अपना सुख भी 
श्रद्ध ! वह भी कुछ है । 
दो दिन के इस ज्ीवन में तो 
वही चरम सब कुछ है ।” 
इन पंक्तियों को पढ़कर अंधा भी कह देगा कि सुख तुच्छ नहीं है । 
जीवन दो दिन का है, लेकिन उसमें यह सुख ही सब कुछ है | आखिर 
इससे झधिक स्पष्ट भाषा और कौन-सी हो सकती थी--“तुच्छ नहीं है 
अपना सुख भी |” अब आप इसका यही अथ करें कि सुख तुच्छ है तो 
कोई आपको फाँसी न दे देगा लेकिन अर्थ ग़लत जरूर है। मनु सुख के 
गीत गा रहे हैं लेकिन आपकी समझ में वह सुख की निन्‍्दा कर रहे हैं! 
मलु ने अपने विचार पर आगे भी प्रकाश डाला है। बात को और 
भी स्पष्ट करते हुए वह कहते हैं-- 
“विश्व-माघुरी जिसके सम्मुख 
मुकर॒ बनी रहती दो, 
वह अपना सुख-स्वर्ग नहीं है, 
यह तुम क्या कहती हो १० 
अपना सुख-स्वर्ग इसी जीवन में है । विश्व को माघुरी उसके सामने 
दर्पण बसी रहती है | मु शीजी टीका करते हैं--“अभिलाषाओं की सतत 
सफल्नता विश्वमाघुरी के 'आईने में झलक रही है लेकिन यह मल्क 
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हमारा सुखस्वर्भ नहीं है। कवि हमें भोगवाद से कमंबाद की ओर हे 
जाना चाहता है ।” यह भी याद न रहा कि मनु सोसपान करके भोर 
की ही इच्छा से श्रद्धा के पास आये हैं । कवि ने ऊपर लिखा था--- 
“जाग उठो थी तरल्न वासना, 
मिली रही मसादकतां । 
समु को कोच वहाँ आने से 
भला रोक अब सकता ।”? 
लेकिन मुशीजी अपने अथ से सन्तुष्ट होकर कद्दते हैं--“एक हृद्‌ 
तक ये विचार सही हैं लेकिन ये कट्टने को जी चाहता है कि कर्म का 
महत्त्व सममाने के लिए वेराग्य का उपदेश देना जुरा पुरानी बात है ।” 
यद्यपि वेराग्य का कहीं नाम भी नहीं लिया गया ! 
आगे चलकर मनु कहते ह--- 
“जिसे खोजता फिरता में 
इस हिमगिरि के अंचल में । 
वी अभाव स्वर्ग बन हंसता 
इस जीवन चंचल में ।” 
जिसे वह हिमाचल में हू ढ़कर हार गये, वहू उन्हें चंचल जीवन 
में ही मिल गया । पहले एक अभाव था; अब वह जीबन के घुख में 
परिवर्तित हो गया है। लेकिन श्रीरघुपतिसहाय सम्सति देते हैं-- 
“विचार कुछ सूक्म जरूर है यानी जीवन के सुखों का तस्व यदि देखा 
जाय तो बह अभाव ही के एक रूप नज॒ुर आयेंगे ।” बढ़ी दूर की कौड़ी 
लाये। और सुनिए--“अँग्रे जी में इसे ४॥ए्न।०४४०व कहते हैं ॥ 
87ए]8700/#07 के बाद छुछ अधिक गम्भीर होकर आप लिखते हैं--- 
“मेरा तो छुछ ऐसा विचार है कि पुराने ख्याल के लोग भोग-विक्लास 
को इसलिए घुरा कह देते थे कि उच्च जोबन का ताल्न-मेल पुराने लोग 
प्रायः मिलता नहीं पाये थे ।” सम्भव है, पुराने लोगों को इस तरह के 
याज्-मेन्न में उतनी सफलता न सिली हो, जितनी आपको मित्री है, 
ब्लेकिन उन्होंने इस तरह अर्थ का अनथ तो नहीं किया 'और इस तर 
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ताल-मेल के बाद आप हवाला किन विद्वानों का देते हैं--“इस 
सम्बन्ध में इमसेन का तत्त्वपूर्ण विबन्ध 00077७7847०॥ के शीषक से 
देखने योग्य है | अरस्तू के विचार भी मनन करने योग्य हैं और एडवर्डे 
कारपेटर के लेख भी ।” इस तरह नाम गिना।कर कच्ची अक़्ल के विद्यार्थी 
आपने निबन्धों को “तत्त्वपू्” बचाया करते हैं। जिन होनहार विद्या- 
थियों को आप हिन्दी के आचार्यों के ईंसर पर बिठा रहे थे, वे मी बुद्धि 
के ऐसे प्रबल अभाव का परिचय न देंगे। आप कामायनी को बिना 
सममे हुए “ता ता घिन्ना ता ता धिन्ना?'# करके उम्रकी मकल्ल तो उत्ता- 
रते हैं लेकिंन फिर शिकायत भी करते हैं कि आप जैसे “हिन्दी के पुजा- 
रियों को कोई उद चाला कहता है, कोई मियाँनी कहता है, कोई भाँड़ 
कहता है, कोई एक्राघाला कहता है, कोई चिकनी-चुपड़ी बातोंवाला 
कहता है, कोई कोरमापोलाववाला कहता है, कोई शोहदा और लफंगा 
कहता है।” आप शायद चाहते थे कि ज्ञोग आपकी आरती जतारते, 
बल्लाएं लेते, सदके जाते ! 

कामरायनी की आलोचना के एक-दो उदाहरण ओर देखिए। एक 
पंक्ति है--“मफरने करते आलिंगित नग”; इस पर लिखा है-- मरने 
ऋरते की जगह मरनों को फरते होना चाहिए क्योंकि भरता ह8शर्श- 
#५० ४27 है |? इस व्याकरण-ज्ञान के आगे मुन्शीजी का और सभी 
तरह का अज्ञान कख मारता है। “मरने मरते” ग्रलत है। क्यों? 
इसलिए कि करता सकसक क्रिया है। प्रसादजी ने उसे कर्मद्वीन कर 
दिया था। श्रीरघुपतिसह्ाय उसका विशुद्ध कर्म-युक्त प्रयोग करते हैँ-- 
#फरनों से मरते !” दूं ढिए चिराग लेकर उस शशक्मए९ एथफ के 
००९७ को ! एक बात और | जब “मरने भरते” की जगह “मरनों 
से मरतें” हो गया तब भरते क्रिया के कत्ता को भी ढूँ ढ़िए | यह कर्ता- 
कर्मवाली बातें चौथे दर्जे के लड़कों को सिखाई जाती हैं । यहाँ बारह 
बरस दिल्ली में रहने के बाद भी रहे बी के वही ! हा 

%& कामायनी की परोडी करते हुए श्रीरघुपतिसहाय ने सचमुच ही 
यह पर्ति लिखी है, मैंने अ्रपनी तरफ से उसे नहीं गढा 
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“फरने मरते” के बाद “आलिंगित नग” का टुकड़ा है जिस पर 
आपने लिखा है,“ आलिगित नय बहुत खूबसूरत उपमा है लेकिन लिपटे 
हुए चमकते साँप ज्यादा लिखरी हुईं भाषा होगी |” पाठकों को आश्चये 
होगा कि ये लिपदे हुए साँप कहाँ से निकल आये । ये लिपदे हुए नाग 
आलिंगित नग से निकले हैं | कालिदास ने लिखा था---/हिसालयो नास 
नगाधिराजः/” ; उसका अर्थ हे, हिमालय नायों का राजा है क्योकि 
वहाँ बहुत-से साँप रहते हैं । “आलिंगित नग” से नागनाथ ख्ज निकल्ले ! 
लेकिन किस ठहरी हुई नज़र से, किस ठंडे दिल्ल से आप हिन्दी-कविता 
पर विचार करते हैं। कहते हैं-“आइए, आज नई हिन्दी की कुछ पंक्तियों 
को ठंडे दिल से और ठहरी हुईं नजर से देखें, अपने कान की गवाही 
लें, अपने दिलों की धड़कन की गवाही लें...” इस वाक्य में यह और 
जोड़ दीजिए कि अपने दिमाय से भी काम लें | उस बहुत जरूरी चीजु 
को आप अक्सर भूल जाते हैं ! 

एक दूसरे लेख में आपने कामायनी के आरम्भ की २८ पंक्तियाँ 
उद्धृत की हैं | यहाँ आप अपने कानों से गवाही लेते बक्त आँखों से 
काम लेना भूल गये हैं। ११-१२ पंक्तियाँ इस प्रकार हैं-- 

“अवयच की दृढ़ मांस पेशियाँ, 
ऊर्जेस्वित था बीये अपार ! 
स्फीत शिराए, स्वस्थ रक्त का, 
होता था जिनमें संचार ॥7 

मुन्शीजी यह नहीं समझ पाये, यह किसका वर्णन हो रहा है। 
कहते दैं---“ओर यह तो बताइए कि आपने यहू क्यों नहीं वत्ताया कि 
किसके अवयघ की दृद मांसपेशियोँ वह अच्छे गुण रखती है जिम्हें 
इतले भयानक शब्दों में बयात किया गया है ? उस पुरुष की जो कई 
पंक्तियों ऊपर लटक रहा है १” पहले तो यह सममिए कि “अवयच की 
दृढ़ मांसपेशियाँ” कहने के बाद कवि उन्हीं के शुणों का वर्णन नहीं 
करता | “ऊजर्वित वीर्य” और शिराओं में रक्त-संचार की बात घह कर 
रहा है. आप रक्त और बी का श्रय न आनसे हो तो किसी राह 
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चलते आदमी से पूछ लीजिए | यह कहते हुए ज़रा शर्म खाइए कि बीय॑ 
और स्वस्थ रक्त के वर्खन में कब्रि ने मांसपेशियों के गुण बताये 
वेसे तो थे सब एक शरीर में हैं ही ! 
अच्छा अब उस आदमी को दूँ दिए--ठंडे दिल से, ठहरी नजर से-- 
जिसके ऊर्जस्वित वीय और स्वस्थ रक्त से आपकी आँखों के आगे 
आँध्ेरा छा गया है। आप पूछते हैं--“उस पुरुष की जो कई पंक्तियों 
ऊपर लटक रहा है ?” आपका मतलब दूसरी पंक्ति से दे जिसमें उस 
पुरुष का जिक्र है-- 
“एक पुरुष भीगे नयनों से, 
देख रहा था श्रत्ञय-प्रवाह ।?” 
श्रीरघुपतिसद्दाय के अतुसार असादजी ने बिना किसी सूचना के 
११-१२ पंक्तियों में उसकी मांसपेशियों के गुणों का वर्णन शुरू कर दिया 
है। एक बार आँखें मलिये और देखिए ७ वीं पंक्ति को 
“तरुण तपस्वी-सा बह बेठा, 
साधन करता सुर-श्मसान ।” 
तीन पंक्तियों के बाद आप इस तपस्वी को भूल गये ? लेकिन देखिए, 
& थीं पंक्ति में यद्द फिर उसी का जिक्र है-- 
“उसी तपस्थी से लम्बे थे, 
वेवदार दो चार खड़े |? 
बह तपरवी देवदारु जैसा बड़ा होता तो भी शायद आपको घ 
डेपता । दूसरी, सातवीं और नवीं पंक्तियों में तरुण तपस्बी का जिक्र 
करने के बाद श्यारदवीं पंक्ति में ही प्रसादजी ने उसकी मांसपेशियों आदि 
का वर्णन किया है। लेकिन आँखों पर पट्टी बाँधे हुए आप तो फतवा 
देने के लिए उतावले हैं । सुनिए--'न किया ठीक, न कर्ता ठीक। ऐसी 
दार्शनिक कल्पना से हिन्दी को मगवान्‌ बचाबे | एम० ए०, बी० ए० के 
छात्रों को ऐेसी ही भाषा सिखाकर हिन्दू-संस्कृति का उपकार और हिन्दी- 
साथा का प्रचार कीजिए ।? मगवान्‌ आपको दाशंनिक विचारों से जरूर 
१० 
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बचावे, क्योंकि जब सिर्फ एक पंक्ति ऊपर आपको तपस्वी नहीं दिखाई 
दिया, तब दार्शनिक विचारों को अहण करने में आपकी कोमल कल्पना 
को जरूर काठ मार जायगा ! 

शेखचिल्ली की शेखी और शोखी का एक जदाहरण ओर लीजिए । 
निरालाजी ने लिखा--“भौत प्रिय, मेरा सधुसय गान |” बस, मुन्शी 
जी “सधुमय” शब्द देखकर उबल पड़े। बोले--“इन कवियों को शहद 
की नहर में इतनी देर तक डबकोंइया दे कि जन्म भर “मधु! या मधु- 
मय? शब्द लिखना भूल जायें, ऐसी नहर में इन कवियों से ७०१ प्॥008 
8ज्ाणयंग8 कराना चाहिए | फिर देखिए, के मंटे तक यह लोग छप- 
कोइया मारते हें ।” बिचार अच्छा है। में आपको निरालाजी के 
साथ--जो एक अच्छे तैराक हैं--दो-चार अन्य कवियों के नाम भी देता 
हूँ जिससे 0009#807 दिलचस्प हो | पहले अपने देश से शुरू 
कीजिए, विश्व-कवि श्रीरबॉंद्रनाथ ठाकुर से जिन्हें “मधुमाखा कंठेर 
काकली--” शहद में इबी हुई आवाज--पसन्द है और इनके साथ 
लीजिए टेनिसन को जिसे ४॥॥0069'6 हें” 'फठ76ए१6 808फ्छ:- 
मधुमय बर्षा-जल, मधुसय उन्तर--आदि पसन्द हैं । बड्स्वर्थ को जिसे 
ण्ा89" ९ 9800” सधुमय छाया और कीट्स को जिसे “700896 
ए05087 '#070ए१९ ग्राहुप४४--मधुमय स्वर, “शहद लगी ज्ीम” 
( या मघुसय गान ) आदि पसन्द हैं। ये सब लोग मधुर भाषा नहीं 
लिख पाते थे, इसलिए मधुसय लिखकर उसे मधुर बनाने छा प्रय॒त्त 
करते थे । आप जेसे व्यक्ति उनके पन्ने के पन्नों चाट जायें तो भी सस- 
मेंगे आलिंगित नग से लिपटे हुए साँव दी ! अपने 007090#00फ में 
शेक्सपियर को भी शामिल कर लीजिए जो चींद की मधुमय ओस चाटता 
है ऋुं०9 ॥86 फणा०ए-6४९७ १6७ 0 8०770०7” ये तो हुए 
शहद की नहूरों में तेरने वाले । अब आप यह भी बताइए कि ख्द्‌ 
आपको किस पीपे में बन्द किया जाय जो कइ्दते हैं--“यद्यपि श्रातवीत 
का विषय तत्व, यथार्थ और जीवन के रहस्य हैं लेकित शराब और 
प्याले का ख़िक्र फिये वग्ेर काम नहीं चलता. हिन्दी-कऋवियों को अमी 
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शहद की इतनी जरूरत नहीं है कि उसके बिना उनका काम ही न चले । 
अपने लिए कितनी वहरें खुदबाइएगा जो छुपकोइ्या मारते हुए बेहोश 
होकर उसी में “ड्वकोइया” भी लेने लगें ? बात करने का सलीक्ता 
सीखिए, सल्लीक़ा । और यह भी याद रखिए कि निरालाजी को शहद 
की नहर में तैराने के पहले आपको शराब के पीपे में सही-सल्ामती से 
पेककर दिया जायगा और तब वहीं से कहिएगा--एक शेर मेरा भी 
झुन लीजिए । 

आपने पंत्तजी के “मघुमय भोजन” पर भी आपत्ति की थी ! “मधु- 
मय” लो नापसन्द था ही, “भोजन” भी नहीं रुचा | पंतजी ने लिखा था- 

“दुख इस सानव आत्मा का 
रे घित का सधुसय भोजन |! 

इस पर आपकी शोखी--“कभी भोजन और आद्वार के शब्द में जो 
अन्तर है, उस पर भी आपने विचार किया ? या कोष के भरोसे कविता 
कर रहे हैं. ?” बड़ी बारीकी से आपने हिन्दी-शब्दों पर विचार किया 
है ! प्रेमचन्दजी ने लिखा था--“प्रेम ही तो आध्यात्मिक मोजन है ।! 
उन्होंने कोष देखकर भोजन लिख विया था। आपने उन्हें आहार 
लिखना क्यों न सिखाया ९ 

लोड़िए इन शब्दों को । हिन्दी-कविता ने कोष देखकर तत्सम शब्दों 
का फूहड़ ओर सिलपट अयोग किया है। आइए, अब उनके व्याकरण- 
सम्बन्धी दोषों पर विचार कीजिये, जहाँ वे क्रिया के साथ बहुत तरह के 
अन्याय करते हुए दिखाई देते हैं । पहली आपत्ति आपकी यह है कि हिंदी 
कवि क्रिया के था? या है? को उड़ा देते हैं और इस तरह हिन्दी-व्या- 
करण से अपरिचित होने का सबूत देते हैं। अगर आप पल्चव की 
भूमिका पढ़ें तो आप देखेंगे, पंतजी ने जान-बूककर “है” को उड़ा देने 
की सलाह दी है ! अब सवाल यद्द है कि हिन्दी-कविता की परम्परा उन्हें 
ऐसा करने की अनुमति देती है या नहीं | आपका विचार है--'संस्कृत 
के कवि भी, ब्जभाषा के कवि सी ओर हिन्दी के अन्य बोलियों के कवि 
भी क्रियाओं क गले पर यों उल्नटी छुरी नहीं फेरते. आपने 
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की कविता पढ़ी होती तो यह उल्लटी छुरी वाली बात म लिखते । जब 
लूरदासजी कहते हैं--''निसदिन बरसत मेन हमारे?,--तब आपकी 
समझ में आता है, पूर्ण क्रिया क्‍या दोनो चाहिए !? पूर्ण क्रिया होनी 
चाहिए, बरसत हैं! लेकिन महाकवि ने क्रिया को उल्टी छुरी से रेत 
दिया है । अगर आप कहें कि पूण क्रिया “बरसत” ही है तो भी आपकी 
विद्वत्ता में घब्बा न लगेगा | ब्रजमाषा में पूर्ण क्रिया इस प्रकोर होती है- 

“श्याम करत हैंमन की चोरी ।” पूरे क्रिया है--“कस्त हैं ।” 

“पनहूँ खेलत हैं परस्पर मकरध्वज हढ मीन |” 

पूर्ण क्रिया है “खेलत हैं।” परन्तु क्‍या सूरदास, क्या ऋ्ज़भाषा के 
अन्य कवि क्रियाओं के खेलत, करत आदि रूप ही उनके यहाँ अधिक 
मिलेंगे । यानी “खेल्त हैं”रूप पाँव फीसदी हें तो “खेलत”? रूप पंचा 
नते फीस दी । उल्टी छुरी से क्रियाओं को इतना रेता गया है कि उसमें 
दूसरी तरफ भी घार हो गई है । 

“किलकत कान्ह घुदुरुवन आवत | 

मनिमिय कनक नंद्‌ को आँगन विंव पकरियें घाबत [” 

या “हरि अपने आँगन कछु गावत | 

तनक तनक चरननि सों नाचत मन हरिलेत रिफरात |? 

बजभाषा में अधिकाँश रूप रिकाबत, गावत आवत, धावत आदि 
ही मिलेंगे । आपने कहीं लिखा था कि आप सूरदास के पदों पर सिर 
धुनते हैं। सिर धुनमे के पहले आपने उनके कितने पद सुने थे जिनमें 
पूर्ण क्रियाओं का ही प्रयोग किया गया है? उनकी “दुसकटी” और 
“प्रकदी” क्रियाओं पर/आप केसे रीऋ गये ? क्‍या ये विशेषण आपकी 
अक्ल पर दी ज्यादा लागू नहीं होते । 

जहाँ तक किया के दो टुकड़े करके उन्हें उल्लटकर या कुछ फासले 
से रखने की बात है, वहाँ आप श्री रवींद्रनाथ ठाक्कर के इन प्रयोगों पर 
ध्यान दें। “चले जां रहे थे की? जगह “जा रहे थे चल्ले” कोई नहीं कहता 
लेकिन कवि इस तरह के उल्लर फेर के लिए किसी हृद तक बराबर 
स्वाघीन रहे हें । श्रीरवींद्रनाथ ठाकुर किया फे टुकड़ों फो यों उक्तट कर 
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रखते हैं--“ख़ुलि गेलो” को लिखते हैं! “गेलो खुलि” “भूलि गेलो” 
को “गेलो भूलि” “कुदे उठे” को “उठे फुटे” इत्यादि । नीचे की 
पंक्तियों देखिए--- 
४ हुद्य आजि मोर केमने गेलो खुलि |” 
पराने कथा उठे बचन गेलो भुलि ।” 
“सैद्र उठे फुटे, जेगे उठे देश ।” 
“सागर पार गिये पूरबे जाबि मिशे ,” 
इसके सि्रा क्रिया के दो टुकड़ों के बीच में स्वनाम, संक्षा आदि 
का रखता भी देखिए-- 
“ शुह्रिया मोर उठिबे काय |! 
(शिहरिया उठिबे के बीच में मोर |) 
“बलिते आमि पारिब ना तो भमद्रतार वाणी ।? 
( बल्षिते पारिब के बीच में आमि | ) 
“तह मोरे तुले आलोक मगन सुरति भुबन हते ।” 
( मोरे ठुले लह की जगह लह् मोरे तुल्ते ।) 
खेर, श्रीरवींद्रनाथ ठाकुर ने भी बेंगला को चौपट कर दिया। मैं 
पूछता हूँ कि आपने जब अपने पिता-जी की यह पंक्ति उद्शृत की थी 
तब आपका किया-ज्ञान कहाँ घास चरने चला गया था |-- 
“गर्मी जो थी वो ख़ुद पड़ी फेलाये पाँव थी |” 
“घड़ी”और “थी” के बीच में गर्मी ने जो पाँव फैला दिये हैं, उस पर 
आपकी जबान क्‍यों नहीं खुलती । 
अब पूर्वकालिक कृदत लीजिए जिसका अ्योग करते हुए हिन्दी कवि 
बहुधा “कर” या “के” उड़ा जाते हैं। पहले तो बंगला में इस ऋदंत को 
छोटा करने की प्रणाली देखिए। रवींद्रनाथ ठाकुर बसिया, चाहिया, 
आसिया आदि के संक्षिप्त रूप बसि, चाहि, आसि आदि का बराबर 
प्रयोग करते हैं । 
“जदि ओ क्रांति आसिल्दे अंगे नामिया ।” यहाँ पूर्ण रूप नामियां है । 
परन्तु नीचे की प क्ति में केवल नामि दै-- 
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“जे दिन दिमादि खशगे नामि!ः आसे आसचन्न आषाद़ |” 
बगल की तरह अजभराषा में भी पूर्वकालिक कुदंत का 'के! अधिकतर 
उड़ा विया जाता है ! 
“कछुक करुता करि जसोदा करति निपट निद्दोर!” 
यहाँ पूर्ण रूप “करिके” होना चाहिए था, जैसे इस पंक्ति में-- 
“देखि सुदामा की दीन दसा 
करुना करिके करुनानिधि रोथे ।” 

गोस्वामी तुलसीदास की यह पंक्ति देखिए--- 
“प्रभु रुख पांइके बोलाइ बाल घरनिहिं, 

बंदिके चरन चहूँ दिसि बेठे घेरि घेरि ।” 
यहाँ पाइके, बंदिके पूछ रूप हैं परन्तु नीचे की पंक्ति में अपूर्ण रूप 





एु++ 
“छोटो सो कठौता भरि आनि पानी गंगा जू को, 
धोहइ पाय॑, पीयद पुनीत बारि फेरि फेरि |! 

यहाँ भरि, घोइ आदि के साथ के चिह्न नहों लगाया गया | 

परानी हिंदी जाने दीजिए । हिंदी गद्य में ही लेखक “कर” या “के? 
जड़ा देते हैं फिर कविता में तो कुछ स्वच्छन्दता रहती ही है। आपने 
निरालाज़ी के “आलोकित कर” पर आर्पात्ति की थी; उसे होना चाहिए 
था, आत्ोकित करके | आप जिस तरह हर लेख में इस “कर” और 
के! के पीछे पड़ गये हें उससे मालूम होता हैं कि बस इन्हीं से हिन्दी की 
सम्यता असम्यता का निर्णय होगा | इस “के” और “कर” को जहाँ 
तहाँ न देखकर आपने जो बेहूदा बाते कही हैं उन्हें में दोहराना नहीं 
चाहता | उन्हें याद कीज्षिण और नीचे की मिसालों पर गौर कीजिए | 

प्रेमचन्द्‌ हिन्दी के लेखक न सह्दी डदू के लेखक तो थे । क्रिया है' 
खड़ी करना! इसका पूबंकालिक रूप हुआ खड़ो करके” जैसे आलोकित 
करना से आल्ोकित करके बना | अब देखिए प्रेमचन्द्र जी ने लिखा है- 
“हारे साहित्यकार कल्पना की एक सृष्टि खड़ी कर उसमें मनमाने 
विज्षिस्म बाँचा करते थे ” और श्रीराडुल के प्रयोग देखिए 
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जिनकी बिद्वता का ज़िक भी आपने कहीं किया हैं । कहते हैं--हिन्दी 
उद्‌ को अलग भाषाएँ स्वीकार कर हम एक दूसरे के साहित्य से परि- 
चित होने के लिए रास्ता निकाल सकते हैं |" 

यहाँ स्वीकार करके होना चाहिए था । इन उदाहरणों में तो दो 'कर' 
थे जिनमें एक उड़ाया गया है । राहुल्लजी तथा अन्य लेखक, समझकर की 
जगह समझ, घूभकर की जगह घूस लिखना भी अनुचित नहीं समझते 
पहले राहुलजी--'कितने लोग पंचों का फेसला सिर साथे पर कह हिन्दु- 
स्तानी नाम को स्त्रीकार करने को तेयार हैं| ( कहकर की जगह कह ) 

आर भी-- 

* रूसी मध्य एशिया सें किसी बक्त पढ़े लिखे लोग अपनी मातभाषा 
गेंबारू समझ साहित्यिक तुर्की को पढ़ते थे ।” ( समककर की जगह 
ससझे ) 

डा० राजेन्द्रप्रसाद--हिन्दी कविता पर आप जिनकी सम्सति जानने 
को उत्सुक हैं-- 

“वे अफगानितान के पब्छिम से उत्तर घूम मध्य एशिया में घुसे 
आर इधर उन्होंने सिन्‍्ध पर हमला कर उसे जीत लिया ” ( घुमकर, 
इसला करके ) 

आचार्य महावीरप्रसाद ट्विबेदी--/जिस मेंसे को कानपुर की सड़कों 
पर गाँडी खींचते देख करुणा आती है, वह वहाँ रावण के समान 
गम्सीर गजन कर रहा है” । ( देखकर की जगह देख )। ओर अन्त में 
स्वयं प्रेमचन्द--- 

"काँपते हुए हाथों से रुपये लेकर आँखों में आँसू भर लोट 
आती”? । (भरकर या भरके) 

इन उदाहरणों को आँखें फाड़ फाइुकर देखिए और बताइए कि 
प्रसाद, निराला या पंत ने ही कौन सा अपराध किया था जो अपनी 
सारी भमलमनसाहत आपने उन्हीं पर उड़ेल दी ! थोड़ी सी डा० राजेन्द्र- 
प्रसाद, आचार्य महाबीरप्रसाद हिवेदी, प्रेमचंद और राष्डुत्तज़ी को भी बॉँट 
दीजिए आपके सिर का बोझ इलका हो जायगा और तब दबी हुई 
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अक़्ल भी शायद आपको यह सममतने का मौका दे कि गुस्ताखी और 
बदतमीजी का साम समालोचना नहीं हे । 

आप हिन्दी कविता की खूब कड़ी आलोचना कीजिए, लेकिन कुछ 
पढ़ लिख लेने के बाद, उस्च विद्वता के भरोसे नहीं, जो भूसे के भाव बिक 
जाय । ब्रजभाषा की क्रियाओं का जिक्र कीजिए, उनका अध्ययस कर 
लेने के बाद | बारबार यह कहने के बदले कि बिना सुन्दर गद्य जाने 
सुन्दर पद्य नहीं लिखा जा सकता, पहले खुद सुन्दर नहीं तो सही गद्य 
लिखना सीखिए । में आपके लेखों में भाव प्रकाशन, शब्द चयन, शेली 
सौंदर्य आदि की बात नहीं करता। में यहाँ उन दोषों की बात करना 
चाहता हूँ जो सिफ्फे चिट्ठी लिख पढ़ लेने वालों की हिन्दी में पाए जाते 
है | अगर आप हिन्दुस्तान में किसी को भी अपने से ज्यादा हिन्दी 
जानने वाला समझते हों, तो उससे पूछिए कि नीचे के प्रयोग सही हैं 
या गलत | घुन्दर गद्य के ये सब उदाहरण आपकी बातचीत और उदू 
कवियों की कल्पनाओं वाली लेख माला से लिये गये हैं । 

“कविता को अच्छा या बुरा कहने के पहले यहू देखिए कि उसके 
प्रत्येक वाक्य या जुमले खूबसूरत हैं या नहीं” । प्रत्येक लड़का अत्येक, 
अध्यापक प्रत्येक वाक्य, न कि प्रत्येक लड़कों, अध्यापकों या वाक्‍्यों | 
जसके प्रत्येक वाक्य खूबसूरत हैं, गलत हिन्दी है । 

“जिन्हें हम जनता कहते हैं, वह शिक्षित समाज से निटक आती जा 
रही है |? व्याकरण से दूर न जाकर उसके पास आइए । समाज के 
निकद, मेरे निकट, न कि मुझसे निकट, मुझसे पास यथा समाज से पास 
या समाज से निकट | 

“आजकल्न की कविता जितना ही पढ़ता हूँ, आधुनिक हिन्दी-कविता 
में अशुद्धियों की उतनी ही भरमार पाता हूँ ” अपनी अशुद्धियों पर भी 
ध्यान दीजिए । सबनाम किसलिए बनाये गये हैं! आधुनिक हिंदी कविता 
का वही अर्थ है, जो आजकल की हिन्दी कविता का! आपका वाक्य 
यों हुआ--आजकल की कविता जितना ही पढ़ता हूँ। आजकल की 
नदी कविता में अशुद्धियों की उतनी द्वी मरसार पाता हूँ ! 
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“सिम्नलिखित कविता में आप शैली का वह सौंदर्य पायेंगे, जनता 
की बोली का वह्‌ चमत्कार देखेंगे ज्ञो कविता को सफल बनाती है और 
ठेठ और सरल रखते हुए भी उसे विद्वत्ता पूर्ण बना देती है ।” बनाती 
है ओर बना देती है क्रियाओं के कर्ता हृढ़िये | सौन्दर्य और चमत्कार 
“जो कविता को सफल बनाती है उसे विद्वतापूर्ण बना वेती हैं !” झख- 
सार गद्य का कैसा सफल उदाहरण है | 

“जहाँ तक भाषा का सम्बन्ध है हिन्दी और उद्‌ कविता दोनों में 
कठिन संस्कृत और फारसी शब्दों को छोड़कर आपस में बहुत मिलते- 
जुलते हैं ।'” क्या मिलते जुलते हैं. ? शब्द ? आप कहना चाहते थे कि 
हिन्दी और उदू कविता कठिन शब्दों को छोड़कर मिलती जुलती हैं । 
लेकिन वाक्य के अन्त तक पहुँचते पहुँचते लड़खड़ा गये | 

“यह बात जब पेदा हो सकती है, तरक्की की उस मंजिल पर हम उस 
वक्त आ सकते हैं, जब बीस पत्चीस बरस तक कई लाख लड़के.......”! 
उस वक्त के साथ “जब” ठीक है लेकित जब के साथ जब भद्दा है। “यह 
बात जब पेदा हो सकती है जब कोई लाख लड़के हिन्दी-उदू पढ़ें --” 
यह फूहड़ हिन्दी हे । 

“हिन्दी के जिन संस्कृत टुकड़ों से उदू. वाले ऋमक्ते हैं और 
उद्‌ के जिन फारसी अरबी ढुकड़ों से हिन्दीवाले ऋमकते है, यह डर 
ओर कमक इस कारण है कि. ..”उन संस्कृत और फारसी अरबी के 
ढुकड़ों का क्या हुआ, जिनके पहले दो “जिन” बेठे हुए हैं ? “जिस 
धआ्रादमी से मैं उर रहा था वह डर इस कारण हे--” इसी सुन्दर गद्य 
के भरोसे आप सुन्दर पद्य लिखते हैं । 

“अपनी मातृ भाषा को सीखने की तरह सीखना और उसे आने की 
तरहू आना बड़ा मुश्किल है ।” बात ठीक है ; अपना ही वाक्य देखिए ! 
हिन्दी था उदू का आना मुश्किल है, न कि हिन्दी को आना, उदू को 
आना, उसको आजा या उसे आता । “मात्‌-भाषा को” के सम पर आप 
“चुसे” आना लिख गये हैं । 

“जब तक आँधघू बनकर आँखों से न टपके तब तक मैं रक्त के संचा- 
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लग और रक्त के रक्त होने का में कायल नहीं |” चाहे सादे आँसू गिरा 
इए, चाहे रक्त के यह “मैं में” की मधुर ध्वनि बन्द कीजिए | 

“उ्दृ' कविता में हर वाक्य में तान क्रिया पर दूटती है और ऊपर 
दी हुई मिसाल्ों से आप क्रिया के श्रयोग की रौशन और शानदार 
मिशाले देखेंगे |” मिसालों से मिसालें आपने खूब दिखाई हैं जैसे लोग 
बात में बात हूँ द निकाले हैं । 

“पहली पंक्ति सें प्रायः तो बीस से तीस फीसदी तक तो फारसी शब्द 
होंगे ।” तो से आपको इतनी मोहब्बत क्‍यों हैं ? 

“श्री राहुल संक्षित्यायन ऐसे लोग भी जो बहुत कुछ इस जमाने से 
ओर बिश्व साहित्य से फायदा उठा चुके हैं, वह भी ऐसी भाषा लिखने 
लगते हैं जिनमें संस्कृत हिन्दी का गला घोंटती हुई नजर आती है ।” 
“बह भी” निरर्थक है, क्योंकि श्री राहुल सांकृत्यायन अपने साथियों के 
साथ कर्ता रूप में डटे हुए हैं ओर “जिनमें” किनमें ? भाषा में ? यह तो 
कठिम हिन्दी नहीं है, संस्कृत नहीं है| अलिंगित नस और (कृति आपकी 
3 नहीं है | तब 'जब', 'जो', से? आदि की गलतियाँ आप क्‍यों 
करते है । 

“गुरु की एक दृष्टि ने उनको मामूली तुकबंदी से उन्हें महाकवि बना 
दिया !” उनको, फिर उन्हें, होश में या चेद्दोशी में ९ 

“क्या इस दृश्य से एक अर्घज्ञात रूप से कुछ शोक, कुछ पछताना, 
कुछ करुणा आपके दिल में पेदा नहों हुआ ।” सुन्दर ग्य की मिसालें 
देखकर आपके दिल में कुछ पछताबा पैदा हुआ ! इसी तरह अपने दिल 
में कुछ रोना कुछ चिल्लाना भी पेदा कीजिए । ओर करुणा लिखने के 
बाद क्रिया “पैदा हुआ” ? करुणा पेदा नहीं हुईं ? यह भी अध्यात्मवाद 
की तरह मुश्किल है क्या ? 

“संसार की सभा के रोनक़ जलते हुए दिल हैं |? 

ओऔर--“रात भर की सहफिल के रौनक़ की क्रेवल एक यादगार 
थी |” आपके लेख हिंदी के रोनक़ हैं? मजा यह कि रौनक़ उद्‌ में भी 
कीसिंग दे ' 
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“दाग के शागि्द नूह नारवी भी, जिसका जिक्र ऊपर आ घुका है ! 
एक अच्छा सा शेर कह गये हैं |” “जिसका” लिखने के बाद आपको 
गौरवे बहुवचर लिखने की सूझी । 

“अंत में एक शेर अपने स्वगवासी मित्र माजिद इलाहाबादी का 
सुना रहा हैँ जो उसी दिन से मेरे हृदय में गूज रहा है. जो अब से बीस 
बरस पहले हालेंड हाल इलाहाबाद के मुशायरे में अपने खास लय से 
सुनाया था ।” बड़ा रचा हुआ वाक्य है। उसी दिच से जो म्लुशायरे मे 
सुनाया था | कमाल की वाक्य रचना हे 

“उनकी यही आकांक्षा होती हे कि जो भाव चहारदीयारी के अन्द्र 
उनके दिल में उठ रहे हैं उसी, की नाद वह कैदखाने के बाहर भी सुनी” 
किसको नाद्‌ ? उन्त भावों को जो चहारदीवारी के अंदर उनके दिल से 
उठ रहे हैं ? उसी की नाद्‌ | एक तो नाद फिर भावों की नाद नाँद मे 
खली भुस खाकर जैसे कुछ पशु नादविशेष करने लगते हैं बेसे ही आपके 
भावों की नाद है 52 आप चहारदीवारी के बाहर के लोगों को 

ना देता का | 

छ 2/2/2/अ के ऋतुसंदार में तो छः ऋतु माने गये हैं” और 
'खिजा के ऋतु पर किसी ने मुस्करा दिया”--ऐसे वाक्य हैं जिन पर 
हिंदी लिखने वाले मुस्करा देंगे । रुत लिखें तो और भी अच्छा मालूम 
हो । कालिदास के “रुत संहार” में तो छः “रुत” माने गये हैं। उदू 
मे भी 'रुत” स्लीलिंग है, लेकिन आप हिंदी में--अपने विशेष व्याकरण 
ज्ञान के कारण उसे पुलिंग मान लेते हैं | खिजा के ऋतु से आपके 
हिंदी कान पर अधिक प्रकाश पड़ा है या उद्‌ ज्ञान पर । 

“अध्यापक की हैसियत से हिंदी के सेकड़ों विद्यार्थी और प्रेमी मुझसे 
बराबर मिलते रहते हैं |” आपके हिंदी ज्ञान को देखते हुए कोई आश्चय 
नहीं यदि हिंदी के विद्यार्थी आपसे अध्यापक की द्वैसियत से मिलते रहे 
हों । ऊपर के वाक्य में अपनी हैसियत पर ध्यान दीजिए । अध्यापक 
की देसियत से विद्यार्थी आपसे मिले इसका यही अर्थ है कि विद्यार्थियों 
की दैसियत अध्यापकों की थी और अध्यापकजी विद्यार्थिओों से भी गये 
बीते निकद्धे 
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“मुझे तो यह लेख लिखने के बाद खुद शंका होने लगा !” अभी 
बहुत तरह की शंकाए होंगी ; लेख लिखले के बाद तो एक ही शंका 
हुआ था| 

“ओर न शैली की इस पंक्ति में जो उन्होंने पछुआ हवा को सम्बो 
धित करते हुए कहा ।” इस पंक्ति में जो उन्होंने कहा ? 

“यह शब्द-प्रणाल्ली हिन्दी में अरुचिकर समका जाता है ।” पाठकों 
के लिए टीफा की जरूरत नहीं लेकिन श्रीरघुपतिसहाय को अब भी 
अपती गलती हुईं मालूम न हो तो बता दूँ कि “प्रणाली समझी जाती 
है? होना चादिए । 

“हम्न तीसरी पंक्ति की संस्कृतमय भाषा को जभी कविता सें जगह 
दे सकते हैं जब इसके ऊपर की दोनों पंक्तियाँ बहुत सरल और स्वा- 
भाषिक दोती |” वाह रे जमी, जब के फूहड्पन ! 

“लेकिन यह तो बताइए कि धम्ुष तो खींचने से कुकती है |” कहाँ 
के रहने वाले हैं आप ? वहाँ घमुष फुकती है, हाथी जाती है, फिराक 
लिखती है,--लोग इसी तरह बोलते है क्या 

“जद साहित्यसेवी दो सौ बरस की लगातार परिश्रम से हिन्दी ही 
से लेकर हिन्दी को दे पाये थे ।”? मेहनत क्‍यों न लिख दिया जो परिभ्रम 
आपको ले डूबा | आप कहेंगे “परिश्रम” मुझे ले डूबी ! 

“न जाने हमारे हिन्दी लेखकों की शैलीज्ञान या शब्दों के रूपश्ञान 
को क्‍या हो गया है ।” अपनी व्याकरण-ज्ञांन को तो संभालिए । आपकी 
शैल्ली-ज्ञान पर लिखूँगा तो माधुरी का एक विशेषाँक तेयार हो जायगा | 

“कृपया हिन्दी पर अनुकम्पा करके धूलिघूसरित लिखना छोड़ 
दीजिए ।” “कृपया” हिन्दी पर “रूपा करके”, “कृपया” और “अजु- 
कम्पा” एक ही वाक्य में लिखना छोड़ दीजिए | 

“हमारे भारतव् में सूरदास के बहुत से भजन, मीरा, तुलसीदास, 
कबीर इत्यादि की रचनाएं जो स्थान हमारे सामूहिक जीवन में रखती 
हैं, गिस्सिंग ने अंगरेजी कविता को जन-साधारण से उसी तरह व्यापक 
बनाया ? उस “जो स्थान” का क्या हुआ मुशीजी ” बढ़ी सुन्दर 
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वाक्य-रचना है आपकी ! 

“अँगरेजी का बह उच्च कोठि का महान्‌ लेखक था ।” अगर मैं यह 
न कहूँ कि आप हिन्दी के उच्च कोटि के महान लेखक हैं. तो आपको 
शायद अपनी ऊँचाई का सही अन्दाज न हो । 

हैं “और उसके समूचे काव्यरचना में लगभग एक लाख शब्द आये 
हैं ।! आपके गद्य-रचना में “उतने” ही गलतियाँ भी हैं । 

“वही संस्कृत आज हिन्दी-भाषा के लिए एक जान लेवा खतरा 
बन गया है ।” संस्कृत खतरा बन गया है| अक्‍्छ चिड़िया बनकर उड़े 
गया है । इन लेखों का हिन्दी खूब रच गया है। आपका विमारा पातवें 
आसमान पर चढ़ गई थी; अब वह नीचे उतर आयेगी । 

“मैं उ्द' कवियों की कल्पनाएँ पर जो लेखमाला लिखता रहा हूँ 
अगर उन्‍हें आपने देखा होगा...”” जो लेखमाला आपने लिखी है, 
हे जरूर देखा है। सुन्दर गद्य के नमूने भी “उन” लेखमाला से 

। 

“हेल्दी गद्य-पद्म अभी उतनी सरल और स्वाभाविक नहीं है, उतनी 
मेली हुई नहीं है?--और भी 'फारसी की ललित और सरस, सुसंस्कषत 
और संगीतपूर्ण गद्य-पद्म सुनकर प्रसन्न होने का अधिकार नहीं रखते १” 
टीका-टिप्पणी अनावश्यक । 

*“किसी में चेतना उत्पन्त किया जा सकता है।” सचेत हो जाइए । 

“बह अँंगरेजी के विद्वान जिनकी इज्जत खुद हिन्दी - जगत 
करती है|! 

कहाँ तक गिताऊँ । हाथ थक गया और शायद आप भी अघा 
गये दंगे । जब अपने लेख पुस्तक-रूप में श्रकाशित कीजिए तो इन 
प्रयोगों को रेखांकित कर दीजिए जिससे हिन्दी लिखने वालों को विशेष 
लाभ हो | इनपे चौगुने अभी मेरे पास और बाकी हैं जो जरा भी कम 
विद्वतापूर्ण नहीं हैं। लेकित असर होना होगा तो इंतने उदाहरणों से 
ही हो जायगा। न होना होगा तो दो-चार सो भी कम हैँ । 


बालमुकुन्द गुप्त 


बालमुकुन्द शुप्त भारतेन्दु के जीवन-काल में ही उदू के अ्रसिद्ध 
लेखक बन चुके थे ओर उनके निधन के दो साल बाद वह हिन्दी के 
समर्थ लेखक बनकर साहित्य के मेदान में आए। भारतेन्तु-युग के साथ 
उनका बड़ा ही सज्चीव सम्बन्ध था। अताप नारायण मिश्र के साथ वह 
काला काँकर से निकलने वाले “हिन्दोस्थान” में काम कर चुके थे। 
भारतेन्दु के समकालीन दूसरे लेखकों के साथ भी उन्तका नजदीकी परि- 
चय था और छुछ के साथ उन्होंने काम भी किया। दुर्गाप्रसाद ने 
पार सुधानिधि! नाम का पत्र निकाला था और सदानन्द मिश्र उसका 
सम्पादूत करते थे । इसके लिए बालमुकुन्द गुप्त ने लिखा था--बाबू 
हरिश्यन्द्र जी उससे बड़ा प्यार रखते थे । दुर्गाप्रछाद जी ने “डचितवक्ता? 
मास का पत्र भी निकाला था जिसमे भारतेन्दु हरिश्चंद्र भी लिखा करते 
थे । जब बालमुकुन्द हिन्दी 'बंगवासीः में काम करने आए, तब बहू 
दुर्गाप्रसांद जी के ही यहाँ रहे । प्रताप नारायण मिश्र के शिष्य प्रभु- 
दयाल भी वहीं काम करते थे जिनके लिए उन्होंने गुप्त जी को लिखा 
था--हमारा गभुदयात्ञ भी वहाँ है, उसका ध्यान रखना !? 

बालमुकुन्द गुप्त भारतेन्दु. युग के महारधियों में एक साधारण 
सिपाही की तरइ शामित्त हुए, लेकिन बहुत जल्द उन्होंने सेवापति का 
स्थान पा ल्षिया । उत्त युग के तमाम लेखक उन्हें अपना नेता मासने 
लगे । वह भारतेन्दु के सच्चे उत्तराधिकारी साबित हुए। भारतेन्दु की 
तरह, बह हिंदी-उदू दोनों के लेखक थे। वह भारतेन्दु की तरह देश-भक्ति 
ओर जनतन्त्र के दिमावती थे, व्यंग्य ओर हास्य लिखने में कमाल 
करते थे, अपनी पीढ़ी को द्िन्दी भाषा और जनता की सेवा करने के 
लिये अबद॑स्त प्रोत्साहन देते थे । भारतेन्दु की तरह वह बहुत दी सहृदय 

श्श्प 
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ओर एक सच्चे मित्र थे। भारतेन्दु की तरह वह अभिमानी के नगद 
दाद थे । 

बालमुक्ुन्द गुप्त ने हिन्दी भाषा और साहित्य की जातीय परंपरा 
की सजबूत किया । २१ अक्तूबर, १६०६ ई० के दिन गुप्त ज्ञी ने अपनी 
डायरी में लिखा था--दयानारायण जी निगम नवावराय, सद्दित 
मिले । स्टेशन के एक गोरे ने उत्तसे बड़ा खराब बरताव! किया। 
खरोब क्या, बड़ी बेईमानी और बद्नीयती की ।? यह नवाबराय--- 
भावी प्रेसचन्द--बालमुकुन्द शुप्त की परम्परा को आंगे बढ़ाने वाले 
लेखक थे | बालमुकन्द गुप्त हिन्दी, उदू दोनों के सफल गद्य लेखक थे । 
अंग्रेजी राज के लिए उनके दिल में बेहद्‌ नफरत थी, आसान हिन्दी के 
वह जबर्दस्त ह्विसायती थे, देश की गरीब जनता से उन्‍हें रचा प्रेम था, - 
प्रेमचन्द ने बालमुकुन्द शुप्त की इन तमाम खूबियों को अपनाया और 
एक कथाकार की रचतात्मक प्रतिभा से उन्हें विकसित किया । 

भारतेन्दु के जमाने सें ही पूरी, 'असी की कटोरियों से विक्टोरिया 
रानी के सुराज का रहस्य खुलने लगा था। १६ वीं सदी के समाप्त होते 
होते भारत में अंग्रेजी पू जी की आमद होने लगी । अब अँगरेज पूँ ज्ञीपति 
भारत में बिकाऊ माल ही न भेज रहे थे उससें अपनी पूजी भी कगा 
रहे थे लेकिन इससे देश की दशा में तबदीली न हुईं बल्कि आम जनता 
की हालत और भी गिर गयी । अंग्रेजों ने जनता के असन्‍्तोष को दबाने 
के लिए एक तरफ दमन का सहारा लिया दूसरी तरफ सुधारों का लालच 
देकर सुघारवादी नेताओं को फुसलासा शुरू किया | कजन और मार्लों 
के दाँद-पेच एक ही नीति के दो पहलू जाहिर करते थे। बालमुकद गुप्त 
से दमन का विरोध किया और साम्राज्यवादी छुधारों का पर्दा फाश 
किया | 

बालमुकद गुप्त ने अपने लेखों और कविताओं से हिन्दुस्तान के 
जन जागरण में बहुत बड़ी मदद की | बह एक निडर और साहसी 
लेखक थे और उच् पत्रों का मज़ाक उड़ाते थे जो ढुलमुल नीति पर चल्ल- 
कर सरकार ओर जनता दोनों को खुश रखना चाहते ये ' पालिसी के 
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हिसाब से अवध अखबार! बेसू'ड का हाथी है।! “अवध अखबार पर 
3 साधारण का प्रेम कभी नहीं हुआ”, अवधपंच 'जाबता था कि देश 
के लिए कौन सी पालिसी दरकार है। वह खदा प्रज्ञा का तरफदार 
रहा', भारत-जीवनः सदा एक दब्बू अखबार रद्दा। स्वाधीनता से 
लिखने का उसे कभी दोसला नहीं हुआ!---इन वाक्यों से जाहिर होता 
है कि बालमुकन्द गुप्त किस तरह की पत्रकारिता पसन्द करते थे। बह 
हमेशा प्रजा के तरफदार स्हे और स्वाधीनता से लिखते रहे । 

कांज्ञाककार के 'हिन्दोस्तान” के देश-भक्त मालिक ने उन्हें इसलिए 
हटा दिया कि वह अंग्रेजों के खिलाफ बहुत केड़ा लिखते थे। बाल- 
मुकुन्द गुप्त ने राजाओं और पूजीपतियों का मु'ह्‌ नहीं देखा । अपने 
देश की स्वाधीनता और संस्कृति के लिये लड़ते हुए उन्‍हें आम जनता 
का ही भरोसा और सद्दारा था । देदराबाद के दीवान महाराजा सर 
कृष्ण प्रसाद ने जब उन्हें बुलबाया तब उन्हीं ने कह दिया--“मेरे 
'आरत मित्र! पत्र को २) रु० वार्षिक देकर जो ग्राहक पढ़ता है, वही 
मेरे लिए महाराजा कृष्ण प्रसाद है। यदि सद्दाराज को मुझे जानना है 
कि में कया हूँ, तो उनसे कहिए कि २) रु? वार्षिक भेजकर भारत-सित्र! 
के ग्राइक बन और उसे पढ़ा करें | मुझे आने का अवकाश नही हैं |” 
( बालमुकुन्द स्मारक ग्र'थ, एू० २७४ ) । इससे एक स्वाधीनता प्रेमी 
पत्रकार का स्वाभिमान प्रकट होता है । अंग्र जों की चाटुकरता करने के 
लिये बह देशो राजाओं को बुरी तरह फरकारते थे। अंग्रेजों की प्रशंसा 
में गीत गाने के लिए ग्वाज्षियर के राजा को उन्होंने इसी तरह फद- 
कार बताई थी । 

बालमुकुन्द गुप्त ने पत्रकारिता को एक कला बचा दिया । एन्‍्दोंने 
हिन्दी गद्य की छिपी हुए शक्ति को प्रकट किया; गद्य इतना सु दर 
ओर कल्लापूर्ण हो सकता है, इस पर उन्तकी रचनाएँ पढ़कर ही विश्वार 
होता है । उनकी कल्ला, व्यग्य, हास्य लतीफा, सरल मुदावरेदार जवार 
युक्ति और तक से निखरी हुई दे | वह द्वास्य और करुणा को मित्र 
देने में अपना सानी नहीं रखते एक तरफ वह अंगरेज गवनेरों और 
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वायसरायों पर व्यंग्य बाण बससा कर पाठक को दँसाते हैं तो दूसरी 
ओर जनता की गरीबी और दीनता की तस्वीर खींचकर उसे दुखित भी 
कर देते हैं। उन्तकी कल्ला का रहस्य उनका चरित्र था । बह जो भीतर थे 
बही बाहर । नकल और बनाव-सिंगार से उन्हें नफरत थी । वेसा ही 
उनका गद्य द्वोता था सरल, लेकिन चोट करने वाला! कहावतों और 
लतीफों की तो शायद उनके पास खान थी। ऐसे मौके से जमाते थे कि 
जबाब देते न बन पड़े । 

उनके शिव शंभु के चिट्ठ व्यंग्य पूर्ण गद्य की अपूब मिशाले हैं । 
प्रेमचन्द और मिरात्ा के सिवाय ऐसा व्यंग कम लोग लिख पाए हैं । 
पहले ही खत में बुलबुलों का रूपक बाँधकर कर्जन के भारत विरोधी 
कामों का एन्‍्होंने खाका खींच दिया है। शिव शांमु के नाम ते वह 
जगह-जगह आरत की घरती, उसकी जनता, उसकी संस्कृत से अपार प्रेम 
प्रकट करते हैं और कर्जन को याद विल्लाते हैं. कि उसका राज हमेशा न 
रहेगा । उसका स्वागत करने के लिए 'कोड़ियों राजा, रइंस बम्बड दोड़े 
गए! । बालमुकुन्द शुप्त उनकी खिल्ली उड़ाते हैं। प्रतापी त्िटिश राज्य 
की तस्वीर खींचते हुए समुद्र को उसका मल्लाह ओर पहाड़ों की उपत्य- 
काओं को उसके कुर्सी मोड़े बताकर उन्होंने उसकी कमजोरियाँ दिखला दी 
हैं। त्रिटिश राज के वेभव से वह भारत की अजेय जनता की तुलना करते 
हैं। बह याद करते हैं--/“विक्रम, अशोक, अकबर के साथ यह भूमि नहीं 
गई। औरंगजेय, अलाउद्दीन इसे मुट्टी में दबाकर नहीं रख सके । महमूद, 
तैमूर और चाविर इसे लूट के माल के साथ ऊठों और हथियारों पर 
लादकर म ले जा सके” । इस तरह के वाक्‍्यों सें उनकी शैली उदात्त बन 
जाती है, वह आत्म विश्वास से पूर्ण एक देश अक्त हृदय का अभिमान 
अकट करती है। राजा और प्रजा के बीच को खाई की तरफ उन्होने 
बार-बार इशारा किया है | ब्रिटिश राज की यह विशेषता भी थी | जब 
वह भेड़ों और सूअरों की भांति सड़े गन्दे झोपड़ों में”! लोटले बाली 
कल्लकत्ता महानगर की लाखों प्रजा का चित्रण करते हैं तो उनका आवेश 
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और क्रोध देखते दी बनता डै । बालमुझुन्द गुप्त ने बे घर और बे रोज 
के गार जनता की मुसीबतों से अंग्रेज शासकों के वेभव की तुलना करके 
अँग्रेज़ी राज्य के जनवादी ढोंग,का भंडाफोड़ कर दिया | शिव शंभु लिये 
उन्होंने लिखा था-“वह आपकी यू गी श्रजा का वकील है ।'”बह भारतीय 
जनता के वकील थे और उन्होंने वफालत किसी अंग्रेज ज़ज के सामने 
नहीं की थीं, बल्कि देश को जनता के सामने ही की थी। उसे अपने अभि 
कारों का ज्ञान कराने के लिए बंगभंग का विरोध करके उन्होंने बंगाःक्षी 
र डिन्दोस्तानी जातियों के परस्पर प्रेम को €ृढ किया और राष्ट्रीय 
आन्दोलन को बल दिया । कजन दी नहीं मिन्‍्दों और भोलों के ढौंग को 
उन्होंने परख लिया ओर गधी को गधा कहने वाले देद्दाती की 
मिशाल देकर बंग भंग को 'सेटल्ड फेक्‍्टः कहने वाले मोलों को आशे 
हाथों लिया । 
बालमुकुन्द गुप्त उन सजग लेखकों में से थे जिन्होंने अंग्र जी जन- 
तंत्र के रहस्य॑ को समझ लिया था | इस जनतंत्र में दो पार्टियाँ होती थीं, 
लेकिन दोनों का कास था, भारत की जनता का शोषण करना | उन्होने 
मोलो' के भारत मंत्री होमे पर बेंगालियों में जो नई आशाए' पैदा हुई 
थीं उन्हें निराधार बताते हुए लिखा था--नहिं कोई ल्िवरल नहीं कोई 
शोरी। जो परनाला सो ही मोरी |? गुप्त ज्ञी अपने अनुभव से इस 
नतीजे पर पहुँचे थे--'कोई पराधीन जाति अपनी चेष्दा बिना, खाली 
दूसरे की मदद से, कभी स्वाधीन नहीं हो सकती” | उनकी बात कितनी 
संच थी, यह हम आज़ के हिन्दुस्तान की हालत देखकर अच्छी तरह 
समझ सकते हैं 
हिन्दी-उदू के जिन पत्रकारों ने अँग्र जी दमन का मुकाबला किया 
था, विचार करने की आजादी के लिए जेल्ष भेजे गए थे, गुप्त जी उनका 
स्वागत करने वालों में से सबसे आगे थे। सुरेन्द्रनाथ बनर्जी, लोक 
सान्‍्य तिलक आदि की गिरफ्तारियों पर उन्होंने निडर द्वोकर उसका 
समथन किया था । पत्र लिखने के बहाने अँगरेजी राज की पोज खोलने 
ओर उसका विरोघ करने का तरीका गुप्त जी का अपना था। उन्‍होंने 


« १है॥ « 
कर्जन और मोलो के नाम ही पत्र नहीं लिखे, शांइस्ताखाँ की तरफ से 
फुलर को भी पत्र लिखे जिनमें उन्होंने दिखलाया था कि अँगरेजी हुकू- 
मत में जनता की जो दुर्दशा हुई है, वह पहले कभी नहीं हुई थी। 
शाइस्ता खाँ के जमाने में ढाके में आठ रुपये मन चावल बिका था। 
अँग्रेजों ने सामंती उत्पीड़न बहाल रखते हुए उसे पर अपने सौदागरी 
अत्याचार और लाद दिए । बालमुकुन्द को पेनी निगाद से अँगरेजी 
अत्याचार की यह विशेषता छिपी न रही । उन्होंने आठ रुपये मच 
चावल की याद दिलाते हुए शाइस्ता खाँ के नाम से लिखा--'अंगरेजी 
में ऐसा न हुआ, न है और न हो सकता है। जहाँ तुम्हारी हुकूमत 
जाती है, वहाँ खाने पीने की चीजों में एकंद्स आग लग जाती है, 
क्योंकि तुम दम लोगों की तरह खाली हाकिस ही नहीं हो, साथ-साथ 
बहाल भी हों | उस अपने बक्काल्पंन की द्विसायंत के लिए ही हमारे 
जमाने को बगल में खोंचकेर ले जाना चाहते हो । जो बादशाह भी है 
और बंकाल भी है|उसकी हुकूमत में खाने पीमे की चीजें सस्ती कैसे हो ? 

शाइस्ता खाँ के खतों में बालमुकुन्द ने दिखलाया है कि अंप्रेज्ों ने 
हिन्दू-मुललमानों के मेल की तमाम वातें केसे खतम की और कैसे बे 
जनता पर पहले से कहीं ज्यादा अत्याचार करने लगे । उन्होंने हिन्दु- 
स्ताम के इतिहास पर नह रोशनी डालते हुए शांइस्ता खाँ के जमाने मे 
कमीनें ऋगडालू लोग और बेईमान बक्काल' अँग्र जों का जो विरोध 
हुआ था, उसके बारे में तथ्य पेश किए। 'वन्दे सातरम्‌! कहने पर 
अंग जों ने जो पावन्दी लगाई थी, शाइस्ता खाँ से उसका विरोध कराके 
बालमुंकुन्द गुप्त ने संक्रेत किया ,कि अंग्रेजों का मुकाबलों हिन्दू और 
मुसलमान दोनों को करना चाहिए । विज रु 

बालमुकुन्द शुप्त पुरानी चाल के हिन्दू थे । सनातन धर्म, जाति 
प्रथा, पुराने रीति-रिवाजों में विश्वास करते थे। वह कभी-कभी नई 
पीढ़ी के लेखकों द्वारा धर्म की आलोचना से नाराज भी हो जाते थे।, 
जाति प्रथा दूंट रही थी, इस पर उन्हें अफसोस गे था। फारसों 
लिपि का विरोध करते हुए उन्होंने कभी-कभी ऐसी बातें कहीं जो साम्अ्र- 
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दायिक थीं और उनकी शान के खिलाफ थीं। कुछ लोग बालसुकुन्द 
गुप्त की सबसे अच्छी देन इसी को मानते हैं; लेकिन वास्तव में 
हिन्दुओं-मुसलमानों को नजदीक लाने में राष्ट्रीयता और जनतंत्र के 
भाव फैलाने में और जनता को ल़ड़ाने वाली अंग्रेजी कूटनीति का 
भंडाफोड़ करने में ज्ञितवा काम उन्होंने किया, उतना प्रमचन्द के 
अलावा किसी से नहीं किया । शुड़ियादी में जहाँ उत्तका जन्म हुआ था, 
मुसलमान ज्यादा तादाद में थे । बह मुसलमानों की जिन्दगी से अच्छी 
तरह परिचित थे, उनके साथ खेले कूदे थे, शिक्षा पाई थी और “उद्- 
फारसी के शिक्षा गुरुओं में गुप्त जी मुशी वजीर मुहम्मद के अतिरित्त 
गुड़ियानी के म्ुन्शी बरकतअली का नाम भी कृतज्ञता के साथ याद 
झिय्रा करते थे । उदृ्‌ की पद्म रचना में 'वह मिर्जा सितम जरीफ को 
अपना उस्ताद मानते थे ।! (बालमुकुन्द-स्मारक ग्रंथ, ए० १८) । शादः 
भाम से वह उर्दू में कविता करते थे। भज्जर की रिफाहे आम सोसा- 
इटी में वह अपनी उद्दृ' कवितायें घुनाया करते थे । उनके हिन्दी गुरु 
प्रताप नारायण मिश्र स्वयं उदू सें कविताओं का एक पूरा दीवान छोड़ 
गये थे | वह, जमाना” सें बराबर सलिंखते रहे, उन दिलों में भी जब 
वह हिन्दी में चोटी के लेखक माने जाते थे | इस प्रसिद्ध पत्र से उनका 
संबंध करीब-करीब वेसा ही था जैसा प्रेमचन्द का । उन्होंने लिखा धा- 
“शिवशंसु को भारत मित्र के बाद अगर किसी से प्रेम है तो "जमाना! 
से । “जमाना के लिए ही बेचारे शिवशुभ ने बुढ़ापे में फिर जदू 
लिखना सीखा है ।” 

बालमुकुन्द को उदू से नफरत नहीं, उससे प्रेम था | वह चाहते भे 
कि उर्द' वाले हिन्दी लिखें और हिन्दी वाले उद्‌ । उन्होंने कई जगह 
लिखा था कि अच्छी हिन्दी लिखने के लिए उद्‌ सीखनां जरूरी हैं | 
अगर वह उद को अरब जेहादियों का कीर्ति स्तम्भ समझते तो ऐसा 
न लिखते | यह खुशी की बांत है कि उनके निबंधों का संग्रह करने वालों 
ने उनके हिन्दी लेखों के साथ उनके कई उदू' लेख मी दिए हैं । बाल- 
मुछुन्द को दिन्दी उदू की एकता पर हृढ़ विश्वास था वह अरबी 
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फारसी से लदी हुई उद्‌ और संस्क्ृत के भार से दबी हुई हिन्दी के 
विरोधी थे। बढ हिन्दी-उदू के दो साहित्य संखारों को मिलाने बाली 
एक विशाल घारा की तरह थे। बह दोनों के डी साहित्यकारों और 
पत्रकारों की संकीर्णता और सम्प्रदायिकता की आल्ोवना भी करते थे । 
जो पम्ुसलमान हिन्दुओं को गालियाँ देते थे, उनके लिए उन्होंने ज्िया-- 
“उससे मुसलमानों का छुछ लाभ नहीं होता । हां, हानि खूब होती है । 
और मुस्तलमानों को गालियाँ देने वाले हिन्दुओं के बारे में लिखा था--- 
अपनी समझ सें वह ऐसा करके हिन्दुओं के साथ मित्रता करते होंगे, 
पर असल में बहू हिन्दुओं ही के दुश्मन हैं ।! ( गुप्त-निबंधावली, 
पृष्ठ २७७ ) | " 
गुप्त जी साधारण पत्रकार नहीं थे | वह जनता के हितों के प्रहरी 
थे | उनकी सापा सरल और मुद्दावरेदार थी, क्योंकि वह अपनी बात 
फरिश्तों को नहीं, आस जनता को सुनाना चाहते थे। हिन्दी-उदू के 
भेद का एक बहुत बढ़ा कारण वह लिपि का भेद मानते थे। इसलिए 
वह फारसी लिपि की जगह देवनागरी लिपि रायज करने के पक्षेपाती 
भे | 'अनस्थिरता” शब्द को लेकर उनकी आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी 
से दक्षर हुई | बालमुकुन्द गुप्त ने अद्भुत व्यंग्य और युक्तियों से द्विबेदी 
जी की घारणाओं का खंडन किया | आत्मराम! के नाम से लिखे हुए 
वे निबंध विधाद कला के अनूठे रदाहरण हैं। गुप्त जी सब्न से काम 
लेते हुए व्यंग्य और बिनोद से अपने विरोधी को निःशख््र कर देते हैं । 
यह टक्कर एक शब्द को ही लेकर स थी, यह दो शेलियों की टक्कर थी, 
एक तो भारतेन्दु, प्रताप नारायण, बालमुकुन्द गुप्त की शेली और 
दूसरी महावीर पसाद्‌, रामचन्द्र शुक्ल, जयशंकर 'प्रसाद की शैली । 
शैल्षी के साथ दृष्टिकोण में भी अंतर था | बालमुकुन्द गुप्त के लिए भाषा 
साध्य नहीं, साथन थी । वह सबसे पहले देश की स्वाधीनता और 
जनता के हितों के लिए लड़ने वाले साहित्यकार थे, पोंछे और कुछ । 
आचार्य द्विवेदी पहले वेयाकरण और आषा सुधारक थे ! पीछे और 
कुछ इसक्षिप वह दर जगद भाषा सुघार नहीं पाये, कर्दी कहीं प्रुघारने 
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में बिमाड़ भी गए हैं । उनकी शिष्य-मंडली ने उसके भ्राधा-सुधार को 
इतना बढ़ा-चढ़ाकर दिखाया कि लोग यह भूलते-से जाते हैं कि ट्विबेदी 
ली से पहले एक साहित्यकार और भी था जिसके लिण ट्विवेदी जी ने ही 
कह था--“अच्छी हिन्दी बस एक व्यक्ति लिखता था--बालमुकुन्द 
गुप्त । ( बॉलमुकुन्द गुप्त-स्मारक ग्रन्थ, ए० ३६८) 

गुप्त जी ने भाषा को सुधारा ही नहीं, व्याकरण की गलतियाँ ही 
दुस्त नहीं. को, उसमें बह रवानी' भी पेदा को जो द्विबेदीजी के चहाँ कम 
मिलती है । उनके हाथ में हिंदी मद्य इतना निखरकर कलापूर्स हो गया 
कि उसे पढ़ने में कविता का-सा आनन्द आता है! वह शब्दों की ध्वनि 
उनके वजन, उनकी व्यंजना-शक्ति के बहुत बड़े पारखी थे और किसी 
भी तरह के भाव प्रकट करने के लिए उन्‍हें शब्दों की राह न वेखनी 
पड़ती थी'। प्रेमचन्द की तरह भाषा पर उतका असाधारण अधिकार 
था| हिंदी गथ लिखने के लिए उनके निबन्धों को बार-बार पढ़ना ओर 
घोखना' जरूरी है । 

बालमुकुन्द गुप्त इतिहासकार भी थे और ओरज़जेब के समये अंग- 
रेजों' को जो लोहे के चने चयाने पड़े, यह उसकी स्ोज थी। उन्होंने 
डिंदी-उवू अखबारों का इतिहास लिखकर, हिन्दी-उद्‌ -लेखकों के जीवन॑- 
चरित लिखकर हिन्दी-भाषी प्रदेश की जनता बहुत बड़ा उपकारे क्रिया | 
हम अपनी जाति काः सांस्कृतिक इतिहास लिखना चाहें तो उनकी रच- 
नाओं से बहुत बड़ी मदद मिल सकती हैं| वह कवि भी थे, ' विशेर्षकार 
भारतेर्दु-युग फी हास्यरस वाली शैली को' उन्होंने खूब 'अपनायी था। 
वह गाँवों की साहित्यिक परंपरा को खूब जानते थे, टेसू और जोगीड़ा 
लिखकर राजनैतिक शिक्ष! देने में वह एक ही थे | वह किसोनों के मनो- 
भाँवों को"अच्छी तरह समझते थे, इसीलिए वह कवितों में सरल शब्बीं 
का“ उपंथोग" करते हुए जनता को अपनी बात अच्छी तरह समझा 
देते थे । 

बालमुकु दे गुप्त के समय में भारत का स्वाधीनता आ दोलन अभी 
समंधिंस दो रहा वा इसक्षिए उनके साधिस्थ में सन संघर्षों का निश्रश्स नहीं 
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मित्रता जिन्हें आगे चत्तकर प्रेमचंद ने अपती विषय-बस्तु बनाया । 
गुप्तजी अपने जमाने के ऊँचे देशभक्तऔर निर्भीक पत्रकार थे। धूततेता, 
अन्याय और अत्याचार से उन्हें हारदिकिधूणा थी । आज की पीढ़ी उनसे 
सीख सकती है कि साहित्य में जनता की तरफदारी कैसे करनी चाहिए । 
जन्तके अमर व्यंग्य लेख सामयिकता में डूबे हुए हैं। वे बंग-भंग के विरुद्ध 
स्वदेशी और स्वराज्य के लिये भारतीय जनता के अभिन्न अंग हैं। 
उनमें जो ताजगी है, व्यंग्य में जो मर्म पर चोट करने की शक्तिहै, भाषा 
में जो ओज ओर प्रवाह है, उसका मुख्य कारण उनका प्रगाढ़ देश-प्रेम 
है। उन्होंने हिन्दी-उदू' के साहित्य का गंभीर अध्ययन किया था। 
आजाद, धरशार, भारतेदु और भ्रतापनरायण म्रिश्र से उन्होंने गद्य 
लिखना सीखा था । अपनी रचना-शक्तिसे उन्होंने जनता का वेशाभिमान 
जगाया अपनी प्रतिभा से उन्होंने हिन्दी-उदू' साहित्य को भारत की 
भाषाओं में ऊँचा स्थान दिल्लाया । आज हिंदी की मोदी-पतली मासिक- 
त्रैसासिक पत्रिकाओं में लवर या लक्कड़तोड़ हिन्दी देखकर गुप्त जी की 
याद आती है, उस विरासत की याद आती है जिसे वह वीर लेखक 
४४ साल की उम्र में ही आज की पीढ़ी के क्षिण छोड़ गया था । हिन्दी 
के अनेक साहित्यकारों ने बड़ी उन्नति करली है, बड़े-बड़े सिद्धान्त गढ़ 
लिये हैं, लेकिन वह गुप्त जी की एक मोटी बात भूल गये हैं। साहित्य 
कार अजा का वकील द्वोता है, इमेशा उसकी तरफदारी करता है । गुष्त 
जी की यह परंपरा अमर है और उसका अनुसरण करने वाले लेखकों 
कमी न रहेगी। 

गुप्त जी के पुत्र नवल्किशोर गुप्त ने उनकी निर्बंधावली और स्मा- 
रक ग्रंथ छपवाकर हिन्दी माषा और साहित्य का बहुत बड़ा द्वित किया 
है। इनका संपादन करने में कावरमल्ल शर्मा और बनारसीदास 
चतुर्वेदी ने सराहनीय परिश्रम किया है। आशा है' निबंधावली का दूसरा 
भाग भी बेजल्दी ही निकालेंगे । 
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